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  هریس، استان آذربایجان شرقی رود شهرستان یز تلخهخحوزه آب
  

  3و مجتبی سوختانلو 2، علی تیموري1*صغر باقريا
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  1چکیده

 رود.هاي جهانی براي کشاورزي و تولید مواد غذایی به شمار میترین چالش خاك از مهمفرسایش  سابقه و هدف:
برنامه حفاظتی مستلزم درك رویه انسان در طبیعت است. موفقیت هرگونه یکی از علل مهم فرسایش، مداخله بی

گیرند. نگرش کشاورزان نشئت میاز دانش و نگرش افراد  رفتاري انسان است. رفتارها عمدتاًهاي مختلف  جنبه
ورزان نسبت به تأثیر قرار دهد. مطالعه نگرش و رفتار کشا هاي حفاظتی تحتها را براي پذیرش شیوه تواند رفتار آن می

شناخت چرایی رفتار حفاظتی  گیران درتواند نقش بسزایی در کمک به مدیران و تصمیمهاي حفاظتی میشیوه
هاي حفاظت از آب و خاك مطالعات کشاورزان و اصلاح و بهبود آن داشته باشد. در زمینه پذیرش و کاربست شیوه

اقتصادي اجتماعی مؤثر بر پذیرش متمرکز  هاي صرفاًات بر جنبهاري از مطالعزیادي در جهان انجام شده است. اما بسی
هاي حفاظتی، دسترسی به منابع و ، ضمن بررسی نگرش کشاورزان نسبت به شیوهاند. این تحقیق با نگاهی جامعدهش

مؤثر  هاي حفاظتی و عواملهاي حفاظتی، به بررسی میزان کاربست شیوهامکانات براي کاربست و موانع کاربست شیوه
نگرشی و اقتصادي اجتماعی پرداخته و رفتار حفاظتی کشاورزان حوزه آبخیز رودخانه  -هاي ادراکیبر آن از جنبه

  هاي مختلف موردبررسی قرار داده است.  رود شهرستان هریس، استان آذربایجان شرقی را از جنبهتلخه
  

ه کشاورزان حوزه آبخیز همشامل  پژوهشایشی انجام شد. جامعه آماري به روش پیم پژوهشاین  ها: مواد و روش
هاي لازم کشاورز انتخاب و داده 220گیري کوکران، رود شهرستان هریس بود. با استفاده از فرمول نمونه رودخانه تلخه

انجام شد. ابزار اي  گیري به روش تصادفی چندمرحلهاز طریق مصاحبه رودررو با کشاورزان گردآوري گردید. نمونه
اي لیکرت بود. روایی ابزار تحقیق توسط گروهی از هاي آن در طیف پنج گزینهاي بود که اکثر بخشپرسشنامه پژوهش

براي به دست ید قرار گرفت و أیعلمی دانشگاه و کارشناسان میدانی کشاورزي و منابع طبیعی مورد ت تأاعضاي هی
کشاورز در منطقه خارج از روستاهاي نمونه موردبررسی  30راهنما با همکاري ، یک مطالعه پژوهشآوردن پایایی ابزار 
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هاي پرسشنامه نشان داد که ابزار انجام شد و اصلاحات لازم در پرسشنامه صورت گرفت. مقادیر کرونباخ آلفاي مقیاس
  از پایایی کافی برخوردار است.  پژوهش

  

 شیوه 12از میان  .هاي حفاظتی داشتندعه نگرش مثبتی نسبت به شیوهنتایج نشان داد که کشاورزان موردمطال ها: یافته
هاي آبیاري، وجین و بقایاي گیاهی در سطح در سطح بالاي حفاظتی منتخب، کاربست کمپوست، لایروبی کانال

بند نیز در حد تر از متوسط قرار داشت. ایجاد بادشکن و سیلها در حد پایینمتوسط قرار داشت. کاربست بقیه شیوه
ترین موانع خردي و پراکندگی اراضی و فقدان استطاعت مالی از مهمخیلی ضعیفی قرار داشت. از دیدگاه پاسخگویان، 

داري هاي حفاظتی همبستگی معنیچنین نشان داد که بین کاربست شیوه هاي حفاظتی بودند. نتایج همکاربست شیوه
نگرشی و  -ترین عوامل ادراکی، نگرش و دسترسی به امکانات مهموجود داشت. براساس نتایج تحلیل رگرسیون

هاي حفاظتی کننده کاربست شیوه اجتماعی تبیین-ترین عوامل اقتصاديهاي کشاورزي مهمتحصیلات و سابقه فعالیت
  بودند.

  

اشتند ولی در وخاك د هاي حفاظت آبنتایج نشان داد که کشاورزان نگرش نسبتاً مثبتی نسبت به شیوه گیري:نتیجه
گرفتند. به دلیل ضعف استطاعت مالی، هزینه، با استفاده از امکانات موجود و زودبازده را به کار می هاي کمعمل شیوه

ها، فراهم ها چندان متداول نبود. رفع موانع و محدودیت گذاري داشت در بین آنهایی که نیاز به سرمایهکاربست شیوه
ها تواند در زمینه توسعه کاربست این شیوههاي آموزشی و ترویجی میزم و ارائه برنامهآوردن تسهیلات و امکانات لا

  مؤثر باشد.
  

   نگرشکاربست، فرسایش، ، رود حوزه آبخیز تلخهحفاظت آب و خاك،  کلیدي: هاي هواژ
  

  مقدمه
ترین مسائل  فرسایش خاك امروزه به یکی از مهم

شده است  زیستی و کشاورزي در جهان تبدیلمحیط
تر بشر در  که با افزایش جمعیت و مداخله بیش

طبیعت براي تأمین نیازهاي غذایی جمعیت در حال 
دهد سالانه رشد، شدت یافته است. آمارها نشان می

میلیارد تن خاك حاصلخیز کشاورزي و  75نزدیک به 
 یابد میلیاردها تن خاك، از دیگر اراضی فرسایش می

 عوامل طریق از که است اي پدیده خاك فرسایش ).7(
تدریجی  رفتن بین از و تخریب باعث طبیعی و انسانی
 مراتع، رویه بی چراي باد، آب، ).17شود ( می خاك
هاي کشاورزي، قطع درختان و از  ناصحیح زمین شخم

 و مخرب ها و مراتع از عوامل بین بردن جنگل

). طبق گزارش براون و 16( باشندمی خاك فرساینده
 40به بعد، نزدیک به  1950ز دهه )، ا2016همکاران (

دلیل سوء  درصد از اراضی تحت کشت جهان به
میزان فرسایش  اند. در ایران نیز ریت تخریب شدهمدی

گیري داشته هاي اخیر افزایش چشمخاك طی دهه
)؛ در منابع مختلف مقادیر متفاوتی از 9است (

  میلیون تن تا  40فرسایش خاك در کشور، بین 
   1396 1380هاي در فاصله سال دو میلیارد تن

مختلف عوامل در مقایسه  ).36ذکر گردیده است (
خالت انسان عامل مهم تأثیرگذار بر فرسایش، د
ه فرسایش خاك برشمرده تأثیرگذار بر نوع و درج

  ).19شده است (
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وخاك از نظر سازمان  هاي حفاظت آب شیوه
ی، هاي مدیریت عنوان شیوه متحده به زیست ایالاتمحیط

اي به منظور کاهش از مبتنی بر پوشش گیاهی و سازه
). 18شده است ( دست رفتن آب و خاك تعریف

شده در نقاط مختلف جهان نشان  انجام هاي پژوهش
وخاك  هاي مختلفی براي حفاظت آب دهد که شیوهمی

توان به موارد  ها می شده است. ازجمله این شیوه معرفی
اوب زراعی، محصولات زیر اشاره کرد. آیش مراتع، تن

پوششی، کمپوست، مالچ، کود دامی، کاشت ردیفی، از 
هاي هرز کانال آبیاري، تمیز کردن  بین بردن علف

هاي جدید  رسوبات در کانال، بهبود انتقال آب، کانال
)، تسطیح زمین، بستر 18( در مزرعه، دیوارهاي سنگی

اي،  یا پشته کاشت، آبیاري بارانی، آبیاري قطره
ورزي حفاظتی، )؛ خاك5ورزي (زي بدون خاكکشاور

کشت مخلوط، کشت ردیفی، کشت دوگانه 
(مضاعف)، ابقاي بقایاي گیاهی و بقایاي صنایع 
تبدیلی مواد غذایی، کود حیوانی، آبخیزهاي کوچک، 

گیرها)، ها (سیل موانع شیاري، کاشت نواري، تراس
 )،1بندها ( ها و آب منحنی تراز، پرچین شخم عمود بر

گیر رویشی، شخم پاییزه، کاشت  ، سیلگیر نواري سیل
شده، وجین  در امتداد شیب، استفاده از ارقام اصلاح

استفاده بهینه از کود شیمیایی، تناوب هاي هرز، علف
زراعی، استفاده از کودهاي زیستی یا کود دامی، 
بازگرداندن بقایاي گیاهی به خاك، مالچ، آیش، ساخت 

کننده فرسایش،  ختارهاي کنترلگیرها و دیگر سا سیل
استفاده از گوگرد، کاشت درختان، کاشت گیاهان 

هاي شخم،  تر شیوه پوششی، کشت مخلوط، کاربرد کم
شیب سرتاسر مزرعه و اجراي برنامه آبشویی براي 

گراف و همکاران دي). 27کنترل شوري خاك (
هاي  ها و شیوه اي سیاست) با بررسی مقایسه2008(

وخاك در پنج کشور منتخب در فاصله  حفاظت از آب
نشان دادند که هر کشور  2010تا  1990هاي سال

هاي سیاسی، نهادها،  اي از رژیمداراي پیشینه

هاي آب و هوایی و سایر حوادث است که  ویژگی
ها را شکل  وخاك آن هاي حفاظت از آب روش و شیوه

  ).11اند ( داده
وخاك  آبترین علل فرسایش امروزه، یکی از مهم

رویه انسان در طبیعت نسبت توان به مداخله بیرا می
شود. داد که باعث به برهم خوردن تعادل طبیعت می

هاي حفاظت از منابع طبیعی و موفقیت هرگونه برنامه
هاي وخاك مستلزم درك جنبه برداري بهینه از آب بهره

مختلف رفتاري انسان است. رفتارهاي انسانی نیز از 
گرش افراد نسبت به حفاظت از این منابع دانش و ن
). نگرش کشاورزان نسبت به 4، 3گیرد (نشئت می

ها را  تواند رفتار آنوخاك می هاي حفاظت از آبشیوه
هاي حفاظتی تحت تأثیر قرار دهد براي پذیرش شیوه

). بنابراین، مطالعه نگرش و رفتار کشاورزان در 31(
تواند نقش میوخاك  هاي حفاظت از آبپذیرش شیوه

شناخت  گیران دربسزایی در کمک به مدیران و تصمیم
چرایی رفتار حفاظتی کشاورزان و اصلاح و بهبود آن 

  داشته باشد. 
هاي حفاظت از در زمینه پذیرش و کاربست شیوه

آب و خاك مطالعات زیادي در جهان انجام شده 
است. تعداد زیادي از مطالعات به بررسی رابطه 

نگرشی بر پذیرش و کاربست  -دراکیمتغیرهاي ا
اند. نتیجه وخاك پرداخته هاي حفاظت از آبشیوه

چندین مطالعه نشان دادند که دانش و نگرش 
وخاك بر  هاي حفاظت از آبکشاورزان نسبت به شیوه

). 35 ،32، 30، 21ها تأثیر دارد (پذیرش این شیوه
محیطی و فرسایش  علاوه بر آن، درك آثار منفی زیست

هاي  گیري نگرشاك از سوي کشاورزان به شکلخ
ها  کارگیري آن هاي حفاظتی و بهمثبت نسبت به شیوه

) نشان 2010شود. پوستوموس و همکاران ( منجر می
له فرسایش خاك، أدادند درك کشاورزان از وجود مس

اولین مرحله فرایند پذیرش عملیات حفاظت خاك 
یري عملیات کارگ است و ارتباط مثبتی با پذیرش و به
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ترین عوامل یکی از مهم). 25حفاظت خاك دارد (
شده،  اقتصادي که در مطالعات پذیرش به آن اشاره

ادراك سودآوري کاربست عملیات حفاظتی است. اگر 
هاي حفاظتی کشاورزان درك مثبتی از سودآوري شیوه

). 13 ،11گیرند (ها را به کار می داشته باشند، آن
نه نیز عوامل مهم دیگري در سهولت استفاده و هزی

کشاورزان معمولاً هاي حفاظتی است. پذیرش شیوه
هزینه را  وخاك ساده و کم هاي حفاظت از آب شیوه

) نشان داد که 1996پذیرند. مطالعه ساین و بارتو ( می
رغم نگرش مثبت کشاورزان نسبت به حفاظت علی

ها در مورد فرسایش خاك،  اد آنخاك و آگاهی زی
پیچیدگی فناوري، پرهزینه بودن و نداشتن  دلیل به

ها از پذیرش آن امتناع کرده  مدت آن منفعت در کوتاه
) نیز سطح پایین 1999). در مطالعه پانل (29بودند (

هاي اجرایی هاي حفاظتی به هزینهپذیرش شیوه
گذاري بلندمدت و نداشتن عملیات و نیاز به سرمایه

گدفا و همکاران  ).24( نتایج ملموس نسبت داده است
)، نشان دادند که نیاز به نیروي کار فشرده، عدم 2018(

تناسب اقدامات حفاظتی با نظام زراعی و نظام 
داري زمین از موانع اصل مشارکت کشاورزي در  اجاره

  ).14پذیرش اقدامات حفاظت خاك بودند (
ها بر نگرش و  از متغیرهاي دیگري که تأثیر آن

ی توسط کشاورزان در هاي حفاظتکاربست شیوه
توان به ید قرار گرفت میأیمطالعات متعددي مورد ت

هاي هاي اقتصادي اجتماعی کشاورزان، ویژگیویژگی
نظام زراعی، دسترسی به منابع اطلاعاتی، مشارکت 

هاي ترویجی نام برد.  اجتماعی و مشارکت در برنامه
) خدمات 1018در مطالعه زیویلد و همکاران (

ها، میزان ریسک، عضویت در گروه ترویجی، نگرش
سرمایه موردنیاز، سطح تحصیلات و عرضه نیروي کار 

شناختی مؤثر بر پذیرش  روان -از عوامل اجتماعی
). 37واقعی عملیات پایدار مدیریت اراضی بودند (

) نیز نشان دادند که عوامل 2019سیلشی و همکاران (

انوار هاي اقتصادي اجتماعی و اندازه خنهادي، ویژگی
وخاك مؤثر بودند. بر این  بر پذیرش حفاظت آب

ها پیشنهاد کردند که براي تسهیل در  اساس، آن
هاي پذیرش اقدامات حفاظتی، دولت و سازمان

متصدي از ایجاد و تقویت نهادهاي محلی حمایت 
 ) در2014هاي تکلولد و همکاران (). یافته33کنند (

 و انکشاورز نگرش بین داد که نشان بنگلادش
 میزان تحصیلات، سطح سن، چون متغیرهاي هم

کشاورزان  هاي سازمان هاي فعالیت عملی در مشارکت
). نتایج 34یافت شد (داري معنی و مثبت رابطه

) نشان داد 2020پژوهش کیفی بذرافکن و همکاران (
 رفتار بروز شده درك موانع ترینمهمکه برخی 

 نداشتن کشاورزان، خاك توسط حفاظت گرایی محیط
کشت،  نوع خاك، حفاظت فعالیت اقتصادي توجیه
 کاهش جانبی، اشتغال محصول، برداشت مقدار کاهش
 قانونی، کاهش مسائل با مواجهه دام، خوراك هزینه
 علاقه کاهش محصول، کیفیت کاهش زیرکشت، سطح

 .)6است ( به کشاورزي نسبت انگیزه و

نتیجه برخی مطالعات نشان داد که دسترسی 
)، مشارکت 20 ،8کشاورزان به آموزش و اطلاعات (

هاي ارتباطی و ، کانال)22هاي ترویجی (در برنامه
هاي نقش مهمی در پذیرش شیوه) 35منابع اطلاعاتی (

دهند که حفاظتی دارد. نتیجه اغلب مطالعات نشان می
سن رابطه منفی با پذیرش دارد ولی رابطه پذیرش با 

تر ین اساس، کشاورزان جوانباشد. بر اسواد مثبت می
و باسوادتر موضوع حفاظت خاك را مهم تلقی کرده و 

). در مطالعه رضائی مقدم و 2گیرند (آن را به کار می
) متغیرهاي میزان تحصیلات، دانش 2017همکاران (

هاي  حفاظت خاك، وام دریافتی براي فعالیت
کشاورزي و میزان روابط اجتماعی از عوامل مؤثر بر 

هاي حفاظت خاك توسط  ر پذیرش فعالیترفتا
شفیعی و هاي براساس یافته ).26اند (کشاورزان بوده

تر کشاورزان عملیات حفاظت  )، بیش1387همکاران (
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). 31گرفتند ( کار می خاك را در سطح متوسط به
 ودیگري نیز اثر مثبت اندازه مزرعه  هاي پژوهش

 ) را بر12 ،4هاي زراعی (درآمد خالص فعالیت
  اند. هاي حفاظتی نشان دادهپذیرش فناوري

بررسی عوامل مؤثر بر  پژوهشهدف کلی این 
کاربست عملیات حفاظت آب و خاك توسط 

هریس، استان آذربایجان شرقی کشاورزان شهرستان 
باشد. در این راستا، اهداف اختصاصی زیر  می

هاي گیرد: بررسی ویژگیموردبررسی قرار می

کشاورزان موردمطالعه، بررسی اقتصادي اجتماعی 
هاي سطح دانش، نگرش و میزان کاربست شیوه

وخاك توسط کشاورزان موردمطالعه،  حفاظت آب
بررسی عوامل مؤثر بر نگرش حفاظتی کشاورزان 
موردبررسی، بررسی عوامل مؤثر بر پذیرش و 

هاي حفاظتی توسط کشاورزان  کاربست شیوه
هاي  و پژوهش مرور منابع موردمطالعه. با توجه به
 1در قالب شکل  پژوهشپیشین، چارچوب نظري 

  شود. ارائه می
  

  
  

 .چارچوب نظري تحقیق -1شکل 
Figure 1. Theoretical framework of the research.  

  
  ها مواد و روش

در میان کشاورزان شهرستان هریس،  پژوهشاین 
شهرستان حدود استان آذربایجان شرقی انجام شد. این 

درصد  70کیلومترمربع مساحت دارد حدود  6/2377
 30اي و  از وسعت این شهرستان را اراضی جلگه

دهند.  تشکیل می درصد آن را مناطق کوهستانی
 3143ترین آن  متر و مرتفع 1500ترین نقاط آن  پست

شهرستان هریس به دلیل از سطح دریا ارتفاع دارد.  متر
هاي بزغوش، سابلاغ داغ، قرار گرفتن در دامنه کوه

درصد خاك  70داغ و قوشاداغ و با داشتن حدود  آق

اغلب باشد.  اي، از مناطق مستعد کشاورزي می جلگه
صورت تلفیقی  وخاك آن به ها از منابع آب برداري بهره

ترین سطح اراضی  است. بیشاز زراعت و دامداري 
شاورزي به گندم اختصاص دارد و زیرکشت در ک

جات، پیاز،  ترتیب جو و علوفه و حبوبات و صیفی به
زمینی، در درجات بعدي کشت قرار دارند. این سیب

شهرستان داراي دو بخش (مرکزي و خواجه)، شش 
هاي هریس، دهستان و پنج منطقه شهري به نام

  ).2باشد (شکل  نق و خواجه میبخشایش، زرنق، کلوا
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 .استان آذربایجان شرقی) -نقشه منطقه مورد مطالعه (شهرستان هریس -2شکل 

Figure 2. Map of the study area (Heris County- East Azarbayjan province). 
  

کشاورزان فعال  شامل تمام پژوهشآماري  جامعه
رود شهرستان هریس،  در حوزه آبخیز رودخانه تلخه

ر سرشماري استان آذربایجان شرقی است. طبق آما
بردار است.  بهره 7636 ها ، تعداد آن1393سال 

)، حجم نمونه با تعدیل 1977براساس فرمول کوکران (
گیري به روش ). نمونه10نفر تعیین شد ( 220

اي انجام شد. در این راستا، با  چندمرحلهتصادفی 
 رودتلخهکه کل حوزه آبخیز رودخانه توجه به این

شهر کوچک  6روستا و  92داراي شهرستان هریس 
منظور  اند، به دهستان واقع شده 6که در  است
حاضر از هر دهستان سه  پژوهشگیري در  نمونه

صورت تصادفی انتخاب شد. براي  روستا یا شهر به
دلیل وسعت زیاد آن نسبت  تان بدوستان غربی بهدهس

 16تخاب شد. درمجموع روستا ان 4به بقیه روستاها، 
شهر (شهرهاي هریس، کلوانق و خواجه) روستا و سه 

نفر  11انتخاب شد. از هر روستا یا شهر حدود 

صورت تصادفی  کشاورز براي تکمیل پرسشنامه به
مراجعه  ها با انتخاب شدند. روش تکمیل پرسشنامه

حضوري در بین کشاورزان در منزل یا در مزرعه 
  صورت گرفت.

اي براساس نظر پرسشنامه پژوهشابزار گردآوري 
بود که بر اساس مرور پیشینه و مطالعه منطقه   محقق

هاي اقتصادي اجتماعی، جز ویژگی تدوین شد. به
، در پژوهشهاي ابزار هاي مربوط به مقیاس گویه

 =مخالف کم/ کاملاً ي لیکرت (از خیلیگیر اندازه  مقیاس
هاي منفی و براي گویه 5=زیاد/ کاملاً موافقتا خیلی 1

دهی معکوس) بودند. در مورد کاربست معیار نمره
 ها در دامنه هرگز =دهی گویههاي حفاظتی نیز نمرهشیوه

 پژوهشصفر تا همیشه = چهار قرار داشت. پرسشنامه 
داراي چندین بخش، شامل موارد زیر بوده است: 

هاي فردي (سن، سطح تحصیلات، تجربه  ویژگی
کشاورزي، شغل اصلی، فاصله خانه کشاورز تا جاده 



 همکارانصغر باقري و ا
 

73 

اصلی، فاصله خانه کشاورز تا مزرعه، کل اراضی 
کشاورزي تحت تملک، اراضی آبی تحت کشت، 
تعداد دام سنگین و سبک، تعداد قطعات اراضی)، 

وخاك در  هاي حفاظت از آبفنون و شیوه کاربست
هاي حفاظتی در گویه، نگرش نسبت به شیوه 12قالب 

هاي ادراك موانع کاربست شیوهگویه،  11قالب 
حفاظتی در قالب هفت گویه، همکاري و مشارکت 
اجتماعی در قالب شش گویه، ادراك مفید بودن منابع 

ب هاي حفاظتی در قالاطلاعاتی براي کاربست شیوه
پنج منبع، ادراك فراهم بودن منابع و امکانات براي 

قالب شش گویه.  هاي حفاظتی درکاربست شیوه
توسط گروهی از اعضاي  پژوهشروایی ابزار 

ی کشاورزي و علمی دانشگاه و کارشناسان میدان تأهی
ید قرار گرفت و براي به دست أیمنابع طبیعی مورد ت

راهنما با  یک مطالعه پژوهشآوردن پایایی ابزار 
کشاورز در منطقه خارج از روستاهاي  30همکاري 

نمونه موردبررسی قرار گرفت و ضمن انجام 
اصلاحات لازم در پرسشنامه، مقادیر کرونباخ آلفاي 

هاي پرسشنامه محاسبه گردید که مقدار آن  مقیاس
، موانع 85/0هاي حفاظتی= براي کاربست شیوه

، 61/0طلاعاتی= ، مفید بودن منابع ا87/0کاربست = 
، ادراك فراهم بودن منابع 89/0مشارکت و همکاري= 

هاي ، براي نگرش نسبت به شیوه52/0و امکانات= 
  به دست آمد.  82/0 -حفاظتی

ها در دو بخش توصیفی و استنباطی تحلیل داده
هاي فراوانی، انجام شد. در بخش توصیفی از آماره

همبستگی درصد، میانگین و انحراف معیار و آزمون 
اسپیرمن استفاده شد. براي تعیین میزان کاربست 

 استاندارد انحراف روش فاصله  از هاي حفاظتی، شیوه
استفاده شد. در این روش،  )ISDM1( میانگین از

   کشاورزان به چهار گروه با میزان کاربست کم
)Min ≤ A < Mean - Sd(ًنسبتا ، )Mean - Sd ≤ 

                                                
1- Interval of Standard Deviation from Mean 

B < Mean ،(نسبتاً زیاد )Mean ≤ C < Mean + Sd( 
تقسیم شدند. در  )Mean + Sd ≤ D < Max( و زیاد

ها با بخش تحلیل استنباطی، براي مقایسه میانگین
ویتنی، - هاي منها، از آزمونتوجه به ماهیت داده

تحلیل واریانس و آزمون تعقیبی دانکن استفاده شد. 
اي براي هاي جداگانهچنین، از تحلیل رگرسیون هم

 -نگرشی و عوامل اقتصادي -مل ادراکیبررسی عوا
هاي حفاظتی استفاده اجتماعی مؤثر بر کاربست شیوه

 شد.  
هاي هاي استنباطی، ابتدا نمرهپیش از انجام تحلیل

هاي حفاظت از آب و خاك با گویه کاربست شیوه 12
ترتیب، براي هر پاسخگو یک  این هم جمع شدند. به

دست  وخاك به آبهاي حفاظت از ست شیوهنمره کارب
، از تکنیک رگرسیون هابراي انجام رگرسیونآمد. 

منظور  گام استفاده به عمل آمد. به به خطی به روش گام
خطی بین متغیرهاي مستقل از بررسی رابطه هم

 VIF2هاي تلورانس و عامل تورم واریانس  آماره
تلورانس نسبتی از واریانس یک  استفاده به عمل آمد.

وسیله دیگر متغیرهاي مدل  ست که بهمتغیر مستقل ا
توضیح نشده است. بنابراین، مقادیر بالاتر براي این 

  خطی مشترك، منظور تشخیص نبود هم آماره به
معکوس ضریب تلورانس بوده  VIFتر است.  مناسب

خطی  منظور بررسی میزان همو در بعضی موارد به
 خطیگیرد. هم جاي تلورانس مورداستفاده قرار می به

تر از  تواند زمانی رخ دهد که مقدار تلورانس کم می
تر  نیز مقادیري بین یک و بیش VIF. باشد 2/0

براي عامل تورم واریانس  10تر از  کم مقادیر .گیرد می
بیانگر نبود مشکل در برازش مدل رگرسیونی خواهد 

چنین، براي بررسی میزان  ). هم28 ،23، 3بود (
 -مانده) از آزمون دوربیناستقلال خطاها (مقادیر باقی

مقدار این آماره همواره استفاده به عمل آمد.  3واتسون
اگر بین خطاها همبستگی  .گیرد قرار می 4تا  صفربین 

                                                
2- Variance Inflation Factor 
3- Durbin- Watson 
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 2متوالی وجود نداشته باشد، مقدار این آماره باید به 
نزدیک باشد. اگر مقدار آن به صفر نزدیک باشد 

مثبت و اگر به چهار  همبستگیوجود  دهندهنشان
دهنده وجود همبستگی منفی است. نزدیک باشد نشان

باشد بیانگر عدم همبستگی بین  5/2تا  5/1مقادیر بین 
  ).15خطاهاست (

  
  بحث و نتایج

  نتایج نشان داد که میانگین سنی پاسخگویان 
درصد  4/26سال بود. از نظر سطح تحصیلات،  8/49

  درصد داراي تحصیلات ابتدایی،  6/33سواد،  بی
 7/17درصد داراي تحصیلات دبیرستان و  3/22

تحصیلات دانشگاهی داشتند. متوسط اراضی درصد هم 
  هکتار  4/12تحت تملک پاسخگویان  کشاورزي

  هکتار آبی و بقیه دیم بود  84/3از این مقدار،  بود.
  قطعه پراکنده بود.  26/16طور متوسط در  که به

هاي اقتصادي اجتماعی پاسخگویان در  بقیه ویژگی
  ملاحظه است. قابل 1جدول 

 
 .)n=  220هاي اقتصادي اجتماعی و نظام زراعی پاسخگویان ( ویژگی -1جدول 

Table 1. Socioeconomic and farming systems of the respondents (n=220). 

 متغیرها
Variables  

 میانگین
Mean  

 انحراف معیار
SD  

 سطوح
Levels  

 فراوانی
Frequency  

 درصد
%  

       Age  49.8  11.4سن 

        Farming experience  33.15  12.75تجربه کشاورزي 

        Cattle  2.41  3.37دام سنگین (تعداد) 

        Sheep and goats  25.11  30.15دام سبک (تعداد) 

        Farmlands (ha)  12.5  5.54 کل اراضی (هکتار)

        Irrigated arms (ha)  3.84  4.37 اراضی آبی (هکتار)

        Land pieces  16.25  8.84 تعداد قطعات اراضی

      Educationسطح تحصیلات 

  Illiterate  58  26.6 بی سواد

  Elementary/guidance  74  33.6 ابتدایی/راهنمایی

  High school  49  22.3 دبیرستان

  University  39  17.7 دانشگاه

  Farming  177  80.5 کشاورزي      Main job شغل اصلی

  Non-farming  43  19.5 غیرکشاورزي      

  
در قالب شش گویه  :همکاري و مشارکت اجتماعی
 3طور که در شکل موردبررسی قرار گرفت. همان

تماعی کشاورزان شود، مشارکت اجملاحظه می
ضعیف تا متوسط بود. بالاترین  موردمطالعه نسبتاً

سطح مشارکت مربوط به همکاري با سایر کشاورزان 
هاي ترین سطح آن به مشارکت در فعالیتو پایین

  باشد.ترویجی مربوط می
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از پاسخگویان  :ادراك مفید بودن منابع اطلاعاتی
خواسته شد میزان مفید بودن پنج منبع اطلاعاتی مورد 

را  وخاك ورزان در زمینه حفاظت از آباستفاده کشا
بیان کنند. نتایج نشان داد که پاسخگویان ارزیابی 

از منابع اطلاعاتی وسطی در استفاده ضعیف تا مت
 -آوردند. از نظر پاسخگویان رادیوعمل مذکور به

ترین  هاي ترویجی کم ترین و برنامه تلویزیون بیش
  ).4اند (شکل  فایده را داشته

  

    
  

 .همکاري و مشارکت اجتماعی کشاورزان -3شکل 
Figure 3. Farmers’ cooperation and participation. 

 

 .مفید بودن منابع اطلاعاتی -4شکل 
Figure 4. Usefulness of information sources. 

  
از  :هاي حفاظتیادراك موانع کاربست فناوري

پاسخگویان خواسته شد تا دیدگاه خود را نسبت به 
ممانعت هفت شاخص تأثیرگذار بر کاربست پذیرش 

طور وخاك بیان کنند. همان هاي حفاظت از آبشیوه
دهد، از دیدگاه کشاورزان، این نشان می 2که جدول 

هاي عوامل تا حدود زیادي براي کاربست شیوه
این مشکلات  باشند که رفعساز میحفاظتی مشکل

تواند زمینه مساعدتري براي پذیرش و کاربست  می
ها ایجاد نمایند. در بین موانع موردبررسی، این فناوري

خردي و پراکندگی اراضی و پایین بودن سطح درآمد 
که دسترسی  آیند درحالیترین موانع به شمار می مهم

ترین محدودیت را ازنظر  آلات کشاورزي کم به ماشین
  جاد نموده است.    ها ای آن

  
 .)n=  220هاي حفاظتی ( ادراك موانع کاربست شیوه -2جدول 

Table 2. Perceived barriers of application of conservation practices. 
  موانع

Barriers  
  میانگین
Mean 

  انحراف معیار
SD 

  Smallness and dispersion of land pieces  4.7  1.18 خردي و پراکندگی قطعات اراضی
  Low income and lack of financial ability  4.4  1.02 درآمد پایین و عدم توانایی مالی

  Distance of farm from water resource  4.0  1.26 هاي کشاورزي تا منبع آبفاصله زمین
  Distance of home from farm  3.97  1.1 فاصله خانه کشاورز تا زمین زراعی
  Distance of farm from road  3.97  1.16 فاصله زمین زراعی تا جاده اصلی

  Cooperation with neighboring farmers 2.94  1.46 همکاري با کشاورزان همسایه
  Access to farm machinery  2.75  1.33 آلات کشاورزيدسترسی به ماشین
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میزان  5شکل  :ادراك فراهم بودن منابع و امکانات
دسترسی کشاورزان به منابع و امکانات براي کاربست 

دهد.  وخاك را نشان می هاي حفاظت از آبشیوه
ترین  شود، کشاورزان بیشطور که ملاحظه میهمان

دسترسی را به کودهاي دامی و بازارهاي فروش 

ترین دسترسی را به  محصولات کشاورزي و کم
طورکلی، از  آلات حفاظتی و کارگر داشتند. بهماشین

  ها به منابع و  دیدگاه پاسخگویان دسترسی آن
وخاك در حد متوسطی  امکانات براي حفاظت آب

 قرار داشت.

  

 
  .)n=  220هاي حفاظتی ( کاربست شیوهدسترسی به منابع و امکانات براي  -5شکل 

Figure 5. Access to resources and facilities.  

  
نتایج نشان داد  :هاي حفاظتینگرش نسبت به شیوه

که پاسخگویان نگرش مثبتی نسبت به حفاظت از 
هاي نگرش نشان وخاك داشتند. میانگین اکثر گویه آب

وخاك  ها نسبت به حفاظت از آب نگرش آنداد که 
جز در مورد گویه  مثبت تا خیلی مثبت بوده است. به

  وخاك  بارندگی شدید بر تخریب منابع آب"
هاست  که بیانگر نگرش نسبتاً مثبت آن "اثرگذار است

  ). 3(جدول 
براي  :وخاك هاي حفاظت از آب کاربست شیوه

هاي حفاظت کارگیري شیوه سنجش میزان به
شیوه حفاظتی استفاده شد و از  12وخاك، از  آب

شده به هر مورد از صفر (هرگز)  پاسخگویان خواسته

 6طور که در شکل تا چهار (همیشه) امتیاز دهند. همان
ها و شود، با توجه به دامنه طیف گویهملاحظه می

هاي حفاظتی شیوه، کاربست )തܺ= 2(میانگین هر گویه 
هاي آبیاري، وجین لایروبی کانالاستفاده از کمپوست، 

هاي آبیاري و باقی گذاشتن هاي هرز کانال و دفع علف
بقایاي گیاهی در سطح مزرعه توسط پاسخگویان در 
سطح بالاي متوسط قرار داشت. کاربست بقیه 

تر از وخاك در حد پایین هاي حفاظت آب شیوه
ها، ایجاد بادشکن و  متوسط قرار داشت. در میان آن

بند در حد خیلی ضعیفی قرار بند و آبسیل ایجاد
 داشت.  
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 .وخاك نگرش پاسخگویان نسبت به حفاظت آب -3جدول 
Table 3. Attitudes of respondents towards soil and water conservation. 

  ها گویه
Items  

  میانگین
Mean  

  انحراف معیار
SD  

 شود. وخاك می حفاظتی باعث جلوگیري از نابودي آبعملیات 
Conservation practices prevent the destruction of water and soil  4.1 0.87 

 شود.مدت می مصرف درست آب باعث افزایش سودمندي در طولانی
Proper water consumption increases utility in the long run  4 0.78 

 گذارد.اثر سوء زیادي بر تولید محصول میفرسایش خاك 
Soil erosion has a great adverse effect on crop production 

3.94 0.89 

 وخاك لازم است. مشاوره ترویجی در فنون حفاظت از آب
Extension advice on water and soil conservation practices is required.  3.86 0.89 

 وخاك اثرگذار است ات ضعیف دولت بر فرسایش آبها و تصمیمسیاست
Poor policies and decisions affect the erosion of water and soil 3.65 1.24 

 وخاك اثرگذار است. ازحد بر تخریب منابع آب چراي بیش
Over grazing affects the destruction of water and soil resources  3.64 1.12 

 وخاك اثرگذار است. بر تخریب منابع آب تخریب مراتع
Degradation of pastures affects the destruction of water and soil resources  3.58 1.08 

 وخاك اثرگذار است. هاي کشاورزي نامناسب بر تخریب منابع آب روش
Improper farming practices affect the erosion of water and soil resources  3.53 1.03 

 شود. لخت گذاشتن خاك بعد از برداشت محصول باعث فرسایش خاك می
Leaving the soil bare after harvest causes soil erosion  

3.46 1 

 *شودتر می روز بیش وخاك روزبه عدم توجه به مصرف درست آب

Lack of attention to proper water and soil use is increasing day by day* 
3.35 0.86 

 وخاك اثرگذار است. بارندگی شدید بر تخریب منابع آب
Heavy rainfall affects the destruction of water and soil resources  

2.35 1.07 

  میانگین نگرش
Attitude average 

3.59 0.6 

 (*) و برعکس براي گویه منفی )5) تا کاملاً موافقم (1دامنه میانگین از کاملاً مخالفم (
Mean range: completely disagree (1) to fully agree (5) and vice versa for reverse items (*) 

  

  
 .وخاك توسط پاسخگویان هاي حفاظت آب میزان کاربست شیوه -6شکل 

Figure 6. The rate of application of water and soil protection methods by respondents. 
 Mean range from never (0) to always (4))، 4) تا همیشه (0دامنه میانگین از هرگز (
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هاي حفاظت  بندي میزان کاربست شیوهسطح
  بندي پاسخگویان با استفاده نتیجه سطح :وخاك آب

  از روش فاصله انحراف معیار از میانگین نشان داد 
درصد) این  8/56که بیش از نیمی از پاسخگویان (

گرفتند  ها را در سطح کم تا نسبتاً کم به کار میشیوه
 ههاي حفاظتی توسط بقیدر مقابل، کاربست شیوه

      کشاورزان در حد نسبتاً زیاد تا زیاد بوده است.
نتیجه  :هاي حفاظتیهمبستگی بین کاربست شیوه

هاي تحلیل همبستگی اسپیرمن بین کاربست فناوري
جز دو مورد، بین  حفاظتی موردمطالعه نشان داد که به

  داري هاي حفاظتی رابطه معنیکاربست شیوه
هاي وجود داشت، ولی این رابطه براي بعضی از شیوه

هاي راي بقیه شیوهحفاظتی مثبت (ضعیف تا قوي) و ب
حفاظتی منفی (ضعیف تا قوي) بود. کاربست 

جز ایجاد  ها (بهکمپوست (و کود دامی) با بقیه فناوري
دار بود. این رابطه براي کاربست مالچ بادشکن) معنی

آلی و شخم حفاظتی منفی ولی براي بقیه مثبت بود. 
هاي حفاظتی کاربست ابقاي بقایاي گیاهی با اکثر شیوه

کننده  ه منفی نشان داد. درواقع، کشاورزان استفادهرابط
هاي حفاظتی از این شیوه به کاربست سایر شیوه

هاي حفاظتی با توجهی نداشتند. کاربست سایر شیوه
داري قوي نشان داد یکدیگر همبستگی مثبت و معنی

ها دهد که کسانی که هرکدام از این شیوهکه نشان می
هاي حفاظتی نده سایر شیوهگرفتند، پذیررا به کار می

  نیز بودند.
ویتنی نشان داد که از نظر محل -نتیجه آزمون من

داري در پذیرش سکونت (شهر و روستا) تفاوت معنی
هاي حفاظتی در بین پاسخگویان یافت نشد ولی شیوه

دار بود. ها معنیاز نظر شغل اصلی این تفاوت
انی ها توسط پاسخگویکه کاربست این شیوه طوري به

داري طور معنی ها کشاورزي نبود به که شغل اصلی آن
تواند به سطح تحصیلات تر بود. این نتیجه می بیش

مربوط باشد که گروه مذکور سطح تحصیلات 
  ها کشاورزي  تري از افرادي که شغل اصلی آن بیش

  تواند به دامدار بودن چنین می بود داشتند و هم
تري  دام بیش گروه مذکور مرتبط باشد که تعداد
  هاي آموزشی داشتند. ازنظر شرکت در کلاس

  دار بود و افرادي که ها معنیترویجی نیز این تفاوت
  هاي آموزشی ترویجی شرکت کرده  در کلاس

طور  کم بودن ولی به بودند، اگرچه تعدادشان خیلی
تر از بقیه به کار  ها را بیشتوجهی این شیوه قابل
طرفه تحلیل واریانس یکگرفتند. نتیجه آزمون  می

نشان داد که از نظر سطح تحصیلات تفاوت 
هاي داري بین پاسخگویان در کاربست شیوه معنی

وخاك وجود داشت. با توجه نتیجه  حفاظت از آب
آزمون دانکن، افرادي که داراي تحصیلات دانشگاهی 

اند ها را داشتهترین میزان کاربست این شیوه بودند بیش
ها افراد با تحصیلات دبیرستان و دیپلم  و به دنبال آن

ترین سطح کاربست این  سوادان نیز کمقرار داشتند. بی
 ). 4ها را داشتند (جدول شیوه

 :ادراکی -رگرسیون خطی چندگانه عوامل نگرشی
ادراکی مؤثر بر کاربست  -براي تعیین عوامل نگرشی

هاي حفاظتی از تکنیک رگرسیون خطی به روش شیوه
ام استفاده شد. به منظور بررسی رابطه گام به گ

هاي تلورانس و خطی بین متغیرهاي مستقل از آماره هم
 مورداستفاده قرار گرفتند. )VIF( عامل تجمع واریانس

 5در جدول  VIFآمده براي تلورانس و  دست مقادیر به
خطی دهد که بین متغیرهاي مستقل همنشان می

چنین، براي  هم .)28 ،23، 3مشاهده نشده است (
واتسون  - بررسی استقلال خطاها، مقدار آزمون دوربین

دهد بین خطاها آمده که نشان می دست به 664/1
همبستگی مشاهده نشد و مشکلی براي انجام 

گام  متغیرها طی سه). 15رگرسیون وجود نداشت (
وارد معادله شدند و در گام سوم، مقدار ضریب تبیین 

نشان داد که متغیرهاي  )R2 Adj.=0.678( شده تعدیل
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نگرش، دسترسی به منابع و امکانات و منابع اطلاعاتی 
درصد از واریانس  8/67توانستند درمجموع، مقدار 

هاي ادراکی مؤثر بر کاربست شیوه -عوامل نگرشی

چنین، مقدار بتا نشان داد  حفاظتی را تبیین نمایند. هم
کاربست ترین تأثیر را بر  ) بیشβ=514/0که نگرش (

  ها توسط کشاورزان داشت. این شیوه
  

 .هاي حفاظتی توسط پاسخگویانمقایسه میزان کاربست شیوه -4جدول 
Table 4. Comparison of the use of protection methods by respondents. 

  متغیر
Variables  

  سطوح
Levels  

 تعداد
No.  

 اي میانگین رتبه
Mean rank  

 )u( ویتنی -من
Mann-Whitney (u) 

P-value 

   شغل اصلی
Main job  

  Farming  177  105.67 کشاورزي
2773.50  0.006  

  Non-farming  43  134.50 غیرکشاورزي

  محل سکونت 
Residence place  

  City  35  115.03 شهر
3079  0.646  

  Village  185  109.64 روستا

  کلاس ترویجی 
Extension course  

  Yes  19  151.61 بلی
1128.50  0.003  

  No  201  106.61 خیر

تحلیل واریانس 
ANOVA  

 میانگین (دانکن)  .No تعداد  Levels سطوح
Mean(Duncan)  F P-value  

   تحصیلات
Education  

  Low literate  58  15.21 سوادبی

F= 89.24 0.000  
  Elementary/guidance  74  18.53 ابتدایی/راهنمایی

  High school  49  25.31 دبیرستان و دیپلم

  University  39  32.77 دانشگاهی

  
 .وخاك حفاظت آبهاي  مؤثر بر کاربست شیوه ادراکی -ضرایب رگرسیونی عوامل نگرشی -5جدول 

Table 5. Regression coefficients of attitudinal-perceptual factors affecting the application of soil and water 
conservation practices. 

 خطاي استاندارد Variables  Bمتغیرها 
Std. error  

β  t P-value 

 خطی هاي هم آماره
Collinearity statistics 

  تلورانس
Tolerance  VIF 

  -  -  Constant  -24.482  2.542  -  -9.985  0.000مقدار ثابت 

  Attitude  6.70  0.634  0.514  10.571  0.000  0.622  1.607نگرش 

  Access to facilities  4.721  0.763  0.263  6.184  0.000  0.812  1.232دسترسی به امکانات 

  Information sources  2.752 0.585 0.239 4.707 0.000 0.572  1.747منابع اطلاعاتی 

R2  Adj.= 0.678 R2 = 0.682 R= 0.826 Durbin-Watson= 1.664 Sig.= .000 F= 154.651 
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  ، 5مندرج در جدول  Bبا توجه به مقادیر 
توان معادله رگرسیون حاصل از این تحلیل را  می

  نوشت: 1صورت رابطه  به

  
)1(                                                                       Y= - 24.482 + 6.7X1 + 4.721X2 + 2.752X3 

  
وخاك،  هاي حفاظت آبکاربست شیوه Y ،در آنکه 
X1  ،نگرشX2  ،دسترسی به منابع و امکانات  
X3 .منابع اطلاعاتی است  

اجتماعی مؤثر بر  - رگرسیون عوامل اقتصادي
قبل از انجام این  :هاي حفاظتیکاربست شیوه

 VIFهاي تلورانس و رگرسیون نیز مقادیر آماره
دهد نشان می 6ها در جدول  محاسبه گردید. مقادیر آن

د نداشت. خطی وجو که بین متغیرهاي مستقل هم
 664/1واتسون  -چنین، مقدار آزمون دوربین هم
دهد بین خطاها همبستگی آمده که نشان می دست به

مشاهده نشد و مشکلی براي انجام این رگرسیون 
متغیرها در شش گام یافت نشد. در این رگرسیون، 

وارد معادله شدند و در گام ششم، با توجه به ضریب 
متغیرهاي  )R2 Adj.= 0.570( شده تبیین تعدیل

واردشده در معادله رگرسیون، شامل سطح تحصیلات، 
کل اراضی کشاورزي تحت تملک، سابقه فعالیت 
کشاورزي، اراضی آبی تحت کشت و تعداد دام 

درصد از واریانس عوامل  57سنگین توانستند 
هاي اجتماعی مؤثر بر کاربست شیوه -اقتصادي

مقادیر بتا، حفاظتی را تبیین نمایند. با توجه به 
هاي متغیرهاي سطح تحصیلات و سابقه فعالیت

ترین متغیرهاي تأثیرگذار بر  کشاورزي به ترتیب مهم
 وخاك بودند.  هاي حفاظت از آبکاربست شیوه

  
 .وخاك آبحفاظت هاي  اجتماعی مؤثر بر کاربست شیوه -ضرایب رگرسیونی متغیرهاي اقتصادي -6جدول 

Table 6. Regression coefficients of socio-economic variables affecting the application of water and soil 
conservation practices. 

 متغیرها
Variables  

 ضرایب استاندارد نشده
Unstandardized 

coefficients  

 ضرایب استاندارد
Standardized 
coefficients 

t P-value 

  خطی هاي هم آماره
Collinearity statistics 

B خطاي استاندارد 
Std. errors  

β تلورانس 
Tolerance  

VIF 

  -  -  Constant  -0.195  2.531  -  -0.077  0.939 مقدار ثابت

  Education  6.631  0.514  0.826  12.907  0.000  0.482  2.076 تحصیلات

  Land holding  0.167  0.070  0.110  2.368  0.019  0.921  1.086کل اراضی 

  Farming experience  0.098 0.042 0.148 2.322 0.021 0.485  2.060 سابقه کشاورزي

  Irrigated area  -0.179  0.089  0.093  2.016  0.045  0.928  1.078 اراضی آبی

  Cattle  0.230  0.114  0.091  2.015  0.045  0.969  1.032 دام سنگین

R2  Adj.= 0.570 R2 = 0.580 R= 0.762 Durbin-Watson= 1.993 Sig.= .000 F= 58.853 
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توان  در جدول فوق، می Bبا توجه به مقادیر 
صورت  معادله رگرسیون حاصل از این تحلیل را به

  نوشت: 2رابطه 

  
)2                                (          Y= -0.195 + 6.631X1 + 0.167X2 + 0.098X3 + 0.179X4 + 0.230X5 

  
 وخاك، هاي حفاظت آبکاربست شیوه Y ،که در آن

X1  ،سطح تحصیلاتX2  کل اراضی تحت تملک
اراضی آبی   X4،سابقه فعالیت کشاورزي X3کشاورز، 

تعداد دام سنگین کشاورز  X5تحت کشت کشاورز، 
به  پژوهشاست. براساس نتایج فوق، مدل تجربی 

  گردد. ارائه می 7شکل 

 

  
  

 .چارچوب تجربی تحقیق -7شکل 
Figure 7. Experimental framework of the research. 

  
  گیري کلی نتیجه

هاي ، نگرش و کاربست شیوهپژوهشدر این 
وخاك توسط کشاورزان شهرستان  حفاظت از آب

هریس، استان آذربایجان شرقی موردبررسی قرار 
مشارکت کشاورزان نتایج نشان داد که گرفت. 

ترین  ها کم هاي ترویجی پایین بوده است و آنفعالیت
وخاك  هاي ترویجی حفاظت آباستفاده را از برنامه

هاي آموزشی کرده بودند، ولی کسانی که در کلاس
ترویجی شرکت کرده بودند، اگرچه تعدادشان کم 

هاي حفاظتی را توجهی شیوه طور قابلبودن ولی به
گرفتند. نتایج تر از بقیه کشاورزان به کار می بیش

هاي ه برنامهپیشین نیز نشان داد ک هاي پژوهش
هاي حفاظت از آموزشی و ترویجی بر پذیرش شیوه

). با توجه 32 ،31، 22وخاك نقش مهمی دارند ( آب
و سازي هاي ترویجی در آگاهبرنامهبه اهمیت و نقش 

هاي حفاظتی، مهارت افزایی براي کاربست شیوه
تري باید تهیه و به اجرا درآید  هاي ترویجی بیشبرنامه

ضمن کسب آگاهی از اهمیت این تا کشاورزان 
وخاك در  ها براي حفاظت از آب ها بتوانند از آن شیوه

ها ازنظر تعداد مزارع خود استفاده کنند. این برنامه
ها باید به نحوي باشد که  برگزاري آن ها و زمان دوره

  تري را تحت پوشش قرار دهد. کشاورزان بیش
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ات ازنظر پاسخگویان، خردي و پراکنده بودن قطع
ترین موانع کاربست هاي زیرکشت، مهمزمین

شوند. وخاك محسوب می هاي حفاظت از آب فناوري
) نیز نشان 12 ،4( پژوهشگرانهاي برخی از یافته
دهد که اندازه مزرعه و یکپارچگی اراضی از عوامل  می

 .هاي حفاظتی استمهم و تأثیرگذار بر پذیرش شیوه
ردي و سازي اراضی و رفع مشکل خیکپارچه

تواند زمینه مساعدتري براي پراکندگی اراضی می
هاي تشویق کشاورزان به پذیرش و کاربست شیوه

حفاظتی ایجاد نمایند. ازنظر میزان دسترسی به منابع و 
هاي حفاظتی، کشاورزان امکانات براي کاربست شیوه

ترین دسترسی را به کودهاي دامی و بازارهاي  بیش
دسترسی را به  ترین فروش محصولات و کم

 آلات حفاظتی و کارگر داشتند.  ماشین

هاي پاسخگویان نگرش مثبتی نسبت به شیوه
هاي هاي پژوهشیافتهوخاك داشتند.  حفاظت از آب

دهد که نگرش نشان می )35 ،34، 32، 21پیشین (
ي هاتواند محرك مهمی براي کاربست شیوهمثبت می

با توجه به  ،بنابراینحفاظتی توسط کشاورزان باشد. 
وجود نگرش مناسب در بین کشاورزان نسبت به 

هاي لازم و فراهم هاي حفاظتی، با ایجاد انگیزهشیوه
توان توسعه کاربست این کردن بسترهاي مناسب، می

    ها را در منطقه موردمطالعه تسریع نمود.شیوه
هاي حفاظت از کاربست شیوهدر خصوص 

استفاده از کمپوست، هاي وخاك، پاسخگویان شیوه آب
هاي هرز هاي آبیاري، وجین و دفع علفلایروبی کانال

و باقی گذاشتن بقایاي گیاهی در مزرعه را در سطوح 
گرفتند، ولی ایجاد بادشکن از طریق بالایی به کار می

بند بند و آبها و ایجاد سیلکاشت درختان و درختچه
 در حد خیلی ضعیفی قرار داشت. این نتیجه نشان

وخاك فقط از  دهد که کشاورزان در حفاظت از آب می
هزینه استفاده  امکانات موجود و در دسترس و کم

مدت و نتایج آنی توجه  ف کوتاهکنند و به اهدا می

هاي پیشین را هاي پژوهشدارند. این نتیجه، یافته
) نشان 1996کند. مطالعه ساین و بارتو (پشتیبانی می
ت کشاورزان نسبت به رغم نگرش مثبداد که علی

ها در مورد  اد آنهاي حفاظتی و آگاهی زیشیوه
دلیل پیچیدگی فناوري، پرهزینه  فرسایش خاك، به

ها از پذیرش  مدت آن بودن و نداشتن منفعت در کوتاه
) نیز 1999). در مطالعه پانل (29آن امتناع کرده بودند (

هاي هاي حفاظتی به هزینهسطح پایین پذیرش شیوه
گذاري بلندمدت و یی عملیات و نیاز به سرمایهاجرا

). ازآنجاکه 24نداشتن نتایج ملموس نسبت داده است (
بند و هایی مانند ایجاد بادشکن یا سیلداد که شیوه

تر  بند که نسبتاً پرهزینه و دیربازده هستند کمآب
گیرند، وام و تسهیلات موردتوجه کشاورزان قرار می

هاي مادي تواند یکی از انگیزهبهره می بلندمدت و کم
ها و لازم براي تشویق کشاورزان به کاربست این شیوه

  توجه به اهداف بلندمدت حفاظتی باشد
هاي دهد بین کاربست شیوهنتایج نشان می

داري وجود حفاظتی توسط کشاورزان رابطه معنی
دارد. این نتایج بیانگر آن است که کشاورزان در 

هاي حفاظت از ن شیوهصورت مفید تشخیص داد
ها را در وخاك و داشتن امکانات لازم این شیوه آب

هاي عملی، گیرند. ارائه آموزشارتباط باهم به کار می
جلسات بحث با کشاورزان و تبیین اثرات مخرب 

تواند زمینه وخاك براي کشاورزان می فرسایش آب
هاي مناسبی براي پذیرش و کاربست اکثر شیوه

کند. در این راستا، نتیجه تعدادي از  حفاظتی فراهم
شده در ایران و سایر کشورها نیز نشان  مطالعات انجام

دهد که کشاورزان به توجه به شرایط اقتصادي می
هاي اجتماعی، محیطی، آب و هوایی، نهادي و سیاست

گیرند به کار می هاي حفاظتی رااي شیوهملی مجموعه
)1 ،5 ،11 ،18، 27.( 

نتایج، تحصیلات عامل مهمی در با توجه به 
چنین،  هاي حفاظتی بود. همپذیرش و استفاده از شیوه
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ها توسط پاسخگویانی که شغل کاربست این شیوه
تر  داري بیشطور معنی ها کشاورزي نبود به اصلی آن

تواند به سطح تحصیلات مربوط بود. این نتیجه نیز می
از  تر باشد. زیرا سطح تحصیلات گروه مذکور بیش

ها کشاورزي بود و یا  افرادي بود که شغل اصلی آن
تواند به دامدار بودن گروه مذکور مرتبط باشد. می

دامداران از کود دامی براي حفاظت خاك مزارع 
کردند و بقایاي محصولات زراعی را نیز استفاده می

گذاشتند. تأثیر سطح براي چراي دام از مزارع باقی می
هاي حفاظتی و ربست شیوهتحصیلات بر نگرش و کا

ها در چندین مطالعه مورد تائید کاربست این شیوه
). براساس نتایج تحلیل 31 ،26، 2گرفته است ( قرار

رگرسیون، متغیرهاي نگرش، دسترسی به امکانات و 
هاي عوامل  کننده ترین تبیینمنابع اطلاعاتی مهم

ادراکی و متغیرهاي سطح تحصیلات، اندازه  -نگرشی
ترین و سابقه فعالیت کشاورزي مهم مزرعه
هاي عوامل اقتصادي اجتماعی مؤثر بر  کننده تبیین

وخاك بودند.  هاي حفاظت از آبپذیرش شیوه
هاي بنابراین، براي توسعه پذیرش و کاربست شیوه

وخاك باید این نتایج موردتوجه جدي  حفاظت از آب
  قرار گیرد. 

 گذاران استلزاماتی را براي سیاست پژوهشنتایج این 
وخاك کشور و  و مسئولان مسائل حفاظت آب

هاي ترویج و مشارکت چنین براي متصدیان بخش هم
وخاك کشور که با بالاترین  مردمی دارد. بخش آب

رقم فرسایش خاك در جهان مواجه است، مستلزم 
هاي کاربردي براي توجه جدي و تدوین سیاست

ع پایه کشور است. در درجه اول، حفاظت از این مناب
هاي ملی گذاران براي حفاظت از این سرمایهسیاست

هاي علمی و هاي خود را براساس یافتهباید سیاست
هایی که در ویژه گروه تحقیقاتی بنا کنند. کشاورزان به

برداري هاي در معرض فرسایش زندگی و بهرهعرصه
هاي ه جنبهکنند مستلزم توجه ویژه هستند. توجه بمی

تواند درك ها می شناختی آن اقتصادي، اجتماعی و روان
ها و هدایت آن  بهتري از عوامل مؤثر بر رفتار آن

سمت رفتارهاي حفاظتی ارائه کند. لذا، بیش از  به
هاي فنی باید موردتوجه قرار گیرد. نتیجه این جنبه

دارند  هاي دیگر تأکیدو بسیاري از پژوهش پژوهش
هر چیز لازم است نگرش کشاورزان نسبت که قبل از 

گذاران قرار هاي حفاظتی موردتوجه سیاستبه شیوه
برداران گیرد. حمایت مادي و معنوي از بهره

هاي مادي دادن مشوق مانندپذیر هاي آسیب عرصه
تواند اثربخش باشد. فراهم کردن تسهیلات و می

 هاي حفاظتی نیز ازامکانات لازم براي کاربست شیوه
عوامل لازم براي تشویق رفتارهاي حفاظت از 

برداران است. ارتقاي سطح  وخاك توسط بهره آب
برداران دانش و آگاهی و اصلاح نگرش بهره

تواند نقش مهمی در پذیرش و هاي آبخیز می حوزه
وخاك  هاي حفاظتی آبها و شیوهاستفاده از فناوري

ندي مکه نتایج نشان داد بهره داشته باشد. درحالی
ویجی در حد هاي ترکشاورزان موردمطالعه از برنامه

هاي ، لازم است برنامهبنابراینمطلوبی نبوده است. 
ها وادارات مرتبط با ترویج و مشارکت مردمی سازمان

هاي حفاظت از موردبازنگري قرارگرفته و برنامه
برداران جهت  وخاك و منابع تولید و آموزش بهره آب

اي آن هاظتی در صدر اولویتهاي حفکاربست شیوه
براي کشاورزان منطقه  پژوهشقرار گیرد. نتایج این 

شده است. اگرچه تشابه زیادي بین   موردمطالعه ارائه
هاي هاي آبخیز کشور از جنبهبرداران حوزهبهره

هاي مختلف، نظیر سطح معیشت، تحصیلات، شیوه
  برداري و نظایر آن وجود دارد، تعمیم نتایج بهره

به سایر مناطق باید قدري محتاطانه انجام  پژوهشین ا
  شود.
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 تشکر و تقدیر
در مرحله گردآوري اطلاعات  که کشاورزانی از

 را حوصله همکاري کرده و نویسندگان و صبر میدانی با
  .شود اند، قدردانی میکرده یاري پژوهش این انجام در

 
 اطلاعات و ها داده

کارشناسی ارشد رشته نامه  پایان از بخشی مقاله این
 مدیریت کشاورزي در دانشگاه محقق اردبیلی است،

، از 1398- 1399 زمانی بازه در آن اطلاعات میدانی که
رود شهرستان هریس، کشاورزان حوزه آبریز تلخه

  .گردید آوري جمع استان آذربایجان شرقی

 
 منافع تعارض

 این و ندارد وجود منافعی تعارض مقاله این در
  .است نویسندگان همه تأیید مورد هألمس
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Abstract1 
Background and Objectives: Soil erosion is of the main global challenges for agricultural and 
food production. The indiscriminate intervention of man in the nature is of the main reasons for 
erosion. The success of any conservation program requires an understanding of the various 
aspects of human behavior. Behaviors are mainly emerge from the people’s knowledge and 
attitudes. Farmers' attitudes can influence their behavior to adopt conservation practices. 
Studying the attitude and behavior of farmers towards conservation practices can play a crucial 
role to help managers and decision makers in understanding the reason for farmers' conservation 
behavior and to modify and improve it. Several studies have been conducted worldwide on the 
adoption and application of soil and water conservation methods. Many of them have focused 
on the purely socioeconomic aspects of the adoption. While the current study examined the 
attitude of farmers towards conservation practices, access to facilities for and barriers to the 
application of these practices. The study also examined the perceptual-attitudinal and 
socioeconomic aspects affecting the implementation of conservation practices. Therefore, the 
conservation behavior of farmers in Talkhehrood basin in Harris County, East Azarbaijan 
province has been studied from different aspects. 
 
Materials and Methods: The aim of this study was to investigate the attitude towards 
conservation practices and the application of these practices. Survey research method was used 
in this study. A sample of 220 farmers was selected using Cochran's sampling formula and the 
necessary data were collected using a face to face interviewing procedure. The random 
multistage sampling method was used to select the sample farmers. The instrument of the study 
was a questionnaire. Most sections of the questionnaire was in the form of 5-points Likert items. 
It was validated by a panel of university staffs and field experts of agricultural and natural 
resources. A pilot study was conducted using 30 farmers from out of the sample villages for 
reliability and correction of the questionnaire. The calculated values of Cronbach’s alpha 
showed that the questionnaire has sufficient reliability.  
 
Results: The results showed that farmers had a positive attitude towards conservation practices. 
Among the 12 selected conservation practices, compost application, dredging of irrigation 
canals, weeding and retaining crop residues were at the above-average level. The use of other 
methods was below the average. Creating windbreaks and flood dam was very weak. 
Respondents perceived that land fragmentation and lack of financial ability were the most 
important obstacles to the application of conservation practices. Significant correlations were 
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found between the implementation of most conservation practices. Based on the regression 
analyses, attitude and access to facilities were the most important perceptual-attitudinal factors, 
as well as education and farming experiences were the most important socio-economic factors 
explaining the implementation of conservation methods.  
 
Conclusion: The results showed that while farmers had a relatively positive attitude towards 
soil and water conservation practices, they implemented low-cost and quick-return practices 
using available facilities. Due to the lack of financial abilities, the use of practices that required 
financial investment was not much common among them. Removing barriers and restrictions, 
providing the necessary facilities and providing educational and extension programs can be 
effective in promoting the implementation of these practices. 
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