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Background and Objectives: Rangeland ecosystems are of great importance 
due to the diversity of products and services they provide, including 
livestock production, wildlife refuges, plant and animal species diversity, 
and the regulation of runoff flow and quality. These ecosystems are 
sensitive to changes in environmental factors. Long-term rangeland assessment 
provides the basis for systematic planning, prevention of rangeland 
degradation, and soil conservation. It is also possible for any plant to 
spread within specific geographical areas because plants have specific 
environmental needs that must be met if they are to grow and reproduce in 
a given area. Reversibility assessment of plant species after overgrazing 
provides essential information about the capacity of pastures to restore 
their structure and function and prevent soil erosion. In this study, 4-year 
research was conducted in the Urmia Ghoshchi rangelands to investigate 
the effect of graze conditions on the physical, chemical and soil erosion 
and the reversibility of the dominant plant species after overgrazing. 
 
Materials and Methods: A 2-hectare site in Urmia Ghoshchi region  
was divided into two 1-hectare sites under graze and exclosure using 
intermediate fencing and was investigated for 4 years from 1400 to 1403. 
In the grazing site, overgrazing by deliberate animal husbandry for 2 weeks 
at the beginning of the spring of 1400 and the reversibility of the dominant 
plant species grazed in the spring and summer of each year from the spring 
of 1400 to the spring of 1403 and a total of 7 times by transect quadrat 
technic and plotting was determined at the same points as before graze. On 
the other hand, the intensity of soil erosion in both sites under exclosure 
and under overgraze was evaluated with the four criteria of surface erosion, 
furrow, watercourse and ditch. Soil sampling was done at two depths of  
0 to 10 and 10 to 20 cm inside each plot. Surface erosion was determined 
by MWD and organic matter (OM), furrow erosion by field observation 
and ditch erosion using EC and sodium absorption ratio (SAR). Surface 
erosion was expressed as an index of the ratio of soil particle diameters at a 
given frequency in the topsoil (0-10 cm) to the subsurface soil (10-20 cm). 
In terms of soil susceptibility to erosion, acidity of 5.9 and electrical 
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conductivity of 0.1 are the thresholds for linear erosion, including tubular, 

furrow, and ditch erosion. On the other hand, the amount of clay in the soil 

texture of the area is below 10 percent, the soil is coarse-textured, the pores 

of the soil are preserved, and water penetration into the soil will not decrease 

over time, leading to the creation of surface runoff. As a result, the runoff 

will not deepen its bed, which will increase and cause ditch erosion. 

 

Results: The results showed that the effect of year is significant only on 

OM and soil pH. Also, the effect of graze conditions was significant on all 

parameters except OM, and the interaction effect of year on graze 

conditions was not significant on any of the parameters. The highest 

amount of OM was obtained in 1401 at the rate of 1.55, and the lowest in 

1402 at the rate of 1.1. The highest amount of pH was obtained in 1403 at 

the rate of 7.83, and the lowest in 1402 at the rate of 7.59. pH, EC and SAR 

in the site under grazing were significantly higher than in the site under 

exclosure, but the soil MWD in the site under exclosure was significantly 

higher than in the site under graze. The results of the reversibility section in 

the site under overgraze showed that the effect of year, season and their 

interaction on the reversibility of Artemisia Sieberi are significant. The 

lowest amount of reversibility was 6% in the spring of 1400, and the 

highest was 124.3% in the summer of 1403. Among the parameters under 

investigation, there was almost a direct relationship between OM and 

reversibility, but the rest of the soil properties had no special relationship 

with reversibility. The soil of the area was in the sodic layer, and regardless 

of ditch erosion, which was very low in both sites, the other types of 

erosion were higher in the grazing site than in the exclosure site. In total, 

overgraze, in addition to the adverse effects it had on the vegetation, also 

caused more soil erosion. 

 

Conclusion: pH, EC and SAR in the site under graze were significantly 

higher than the site under flooding, but the average weight diameter of soil 

grains in the site under flooding was significantly higher than the site under 

graze. The results of the reversibility section showed that the effect of year, 

season and interaction effect of them on the reversibility of the Artemisia 

Sieberi are significant. The lowest value of reversibility was 6% in the 

spring of 1400, and the highest value was 124.3% in the summer of 1403. 

It is suggested that, in practice, pastures should be utilized to the extent of 

their capacity. The grazing season and livestock entry into the field should 

be done in an expert manner. The practical conclusion is that after heavy 

grazing, the pasture should be given a chance to recover so that the dominant 

plant species can return to the field and soil erosion can be prevented. 
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  هاي کلیدي:  واژه
  ،اسیدیته
  پذیري،  برگشت

  فرسایش خاك، 
  مرتع، 

     نسبت جذب سدیم
  

هاي مرتعی به سبب تنوع محصولات و خدمات از جمله دامداري، اکوسیستم سابقه و هدف:
رواناب و کیفیت چنین تنظیم جریان  هاي گیاهی و جانوري هموحش، تنوع گونه پناهگاه حیات

ها نسبت به تغییرات عوامل محیطی حساس این اکوسیستم سزایی هستند. هها داراي اهمیت بآن
ریزي اصولی و جلوگیري از تخریب مراتع و ارزیابی مراتع در درازمدت، زمینه برنامههستند. 

جغرافیایی هاي گونه گیاهی در محدوده چنین پراکنش هر همنماید.  حفظ خاك را فراهم می
اي دارند که اگر قرار باشد در یک پذیر است، زیرا گیاهان نیازهاي محیطی ویژه خاصی امکان

ارزیابی حضور مجدد منطقه معین رشد و تولیدمثل کنند، باید این احتیاجات تأمین گردد. 
هاي گیاهی در عرصه پس از چراي مفرط، اطلاعات مهمی درباره ظرفیت مراتع براي  گونه
یش خاك مراتع بی ساختار و خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خود و جلوگیري از فرسابازیا

منظور  ساله در مراتع منطقه قوشچی ارومیه به 4، پژوهشی »مطالعه حاضر«کند. در ارائه می
بررسی اثر شرایط چرایی بر خصوصیات فیزیکی، شیمیایی و فرسایش خاك و حضور مجدد 

    شدید اجرا شد. غالب گیاهی پس از چراي   گونه
 

هکتاري منطقه قوشچی ارومیه با استفاده از حصارکشی به دو سایت  2سایت ها:  مواد و روش
تحت بررسی  1403تا  1400مدت چهار سال از سال  یک هکتاري تحت قرق و چرا تقسیم و به

مدت دو هفته در ابتداي بهار  قرار گرفت. در سایت تحت چرا، چراي شدید توسط دامگذاري به
گیاهی غالب چرا شده در بهار و تابستان هرسال از بهار   اعمال و حضور مجدد گونه 1400سال 
و مجموعاً هفت نوبت توسط روش ترانسکت مربعی و  1403تا بهار سال  1400سال 
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 گذاري در نقاط یکسان با قبل از چرا مشخص شد. از طرف دیگر، شدت فرسایش خاك پلات
در هر دو سایت تحت قرق و تحت چراي شدید با معیارهاي چهارگانه فرسایش سطحی، 

 20تا  10و  10تا  0برداري از خاك در دو عمق  نمونهاي و خندقی ارزیابی شد.  شیاري، آبراهه
) OM) و ماده آلی (MWDبندي ذرات ( فرسایش سطحی با بررسی دانهمتر انجام گرفت.  سانتی

اي با روش مشاهده میدانی و فرسایش خندقی به کمک  یاري و آبراهههاي ش خاك، فرسایش
) تعیین شد. فرسایش SAR) و نسبت جذب سدیم (ECهاي هدایت الکتریکی ( شاخص

 0-10سطحی براساس شاخص نسبت قطر ذرات خاك در فراوانی معین در خاك سطحی (
مستعد بودن خاك براي  متر) بیان شد. از نظر سانتی 10- 20متر) به خاك زیرسطحی ( سانتی

اي،  حد آستانه براي فرسایش خطی اعم از لوله 1/0و هدایت الکتریکی  9/5فرسایش، اسیدیته 
 10باشند. از طرف دیگر، مقدار رس موجود در بافت خاك منطقه زیر  شیاري و خندقی می

بافت بوده و منافذ خاك حفظ شده و نفوذ آب به درون خاك در  درصد است، خاك درشت
آب  ول زمان کاهش نخواهد یافت تا منجر به ایجاد روان آب سطحی گردد. درنتیجه، روانط

  کند که با افزایش آن فرسایش خندقی ایجاد گردد.  بستر خود را عمیق نمی
  

چنین اثر  دار است. هم تنها بر ماده آلی و اسیدیته خاك معنی  اثر سالنتایج نشان داد که ها:  یافته
دار بوده و اثر متقابل  غیراز ماده آلی معنی (قرق یا تحت چرا) بر تمامی پارامترها بهشرایط چرایی 

ترین میزان ماده آلی در سال  دار نبود. بیش یک از پارامترها معنی سال در شرایط چرایی بر هیچ
دست آمد.  درصد به 1/1به میزان  1402ترین آن در سال  درصد و کم 55/1به میزان  1401
به میزان  1402ترین آن در سال  و کم 83/7به میزان  1403میزان اسیدیته در سال  ترین بیش
طور  دست آمد. اسیدیته، هدایت الکتریکی و نسبت جذب سدیم در سایت تحت چرا به به 59/7

ها در سایت تحت  تر از سایت تحت قرق بودند اما میانگین قطر وزنی خاکدانه داري بیش معنی
نتایج بررسی حضور مجدد ). >01/0Pتر از سایت تحت چرا بود ( ري بیشدا طور معنی قرق به

ها بر حضور مجدد  در سایت تحت چراي شدید نشان داد که اثر سال، فصل و اثر متقابل آن
ترین مقدار حضور مجدد  کمدار هستند.  معنی) در عرصه، Artemisia Sieberi(درمنه دشتی 

ترین  درصد و بیش 6به میزان  1400ز چرا در بهار سال گونه به علت فاصله زمانی کم پس ا این
درصد بود. در  3/124به میزان  1403آن به علت فاصله زمانی زیاد پس از چرا در تابستان سال 

میان پارامترهاي تحت بررسی، تقریباً ارتباط مستقیمی بین ماده آلی خاك و حضور مجدد وجود 
د گونه غالب ارتباط خاصی نداشتند. خاك منطقه داشت اما بقیه خصوصیات خاك با حضور مجد

هاي شیاري و خندقی که در هر دو سایت  نظر از فرسایش صرفدر طبقه سدیمی قرار داشت و 
کم بودند، دو نوع دیگر فرسایش شامل سطحی و  ترتیب، متوسط و خیلی تحت قرق و چرا به

بر  در مجموع، چراي شدید علاوهودند. تر از سایت تحت قرق ب اي در سایت تحت چرا بیش آبراهه
   تر خاك نیز شد. اثرات منفی که بر روي پوشش گیاهی داشت، موجب فرسایش بیش

  

طور  اسیدیته، هدایت الکتریکی و نسبت جذب سدیم در سایت تحت چرا به گیري: نتیجه
تحت ها در سایت  تر از سایت تحت قرق بودند اما میانگین قطر وزنی خاکدانه داري بیش معنی

نتایج بررسی حضور مجدد نشان داد که تر از سایت تحت چرا بود.  داري بیش طور معنی قرق به
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دار  ها بر حضور مجدد گونه غالب درمنه دشتی معطر، معنی اثر سال، فصل و اثر متقابل آن

درصد و  6به میزان  1400ترین میزان حضور مجدد گونه تحت بررسی در بهار سال  کمهستند. 

در گردد در عمل،  پیشنهاد میدرصد بود.  3/124به میزان  1403ن آن در تابستان سال تری بیش

گیری شود. فصل چرا و ورود دام به عرصه، کارشناسی شده  ها بهره حد بضاعت مراتع از آن

که پس از وقوع چرای شدید باید به مرتع فرصت بازیابی داد  صورت پذیرد. نتیجه کاربردی این

 هی غالب به عرصه بازگشته و جلوی فرسایش خاک گرفته شود.های گیا تا گونه
 

اثر چرای شدید بلندمدت بر خصوصیات خاک و حضور مجدد گونه غالب  (.1404) جمشید ،قربانی ،جعفریان، زینب ،قربانی، ژیلا: استناد

  .183-204(، 3) 32، های حفاظت آب و خاک پژوهش .در مراتع قوشچی ارومیه

                        DOI: 10.22069/jwsc.2025.22719.3754 
 

                       نویسندگان. ©               ناشر: دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان                          
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  مقدمه
هاي مرتعی به علت تنوع محصولات و اکوسیستم

وحش، تنوع  خدمات از جمله دامداري، پناهگاه حیات
چنین تنظیم جریان  هاي گیاهی و جانوري همگونه

 سزایی هستند. هها داراي اهمیت برواناب و کیفیت آن
ها نسبت به تغییرات عوامل محیطی این اکوسیستم

ارزیابی مراتع در درازمدت، زمینه ). 1حساس هستند (
ریزي اصولی و جلوگیري از تخریب مراتع و برنامه

چنین پراکنش  همنماید.  حفظ خاك را فراهم می
هاي جغرافیایی خاصی هرگونه گیاهی در محدوده

اي  پذیر است، زیرا گیاهان نیازهاي محیطی ویژه نامکا
دارند که اگر قرار باشد در یک منطقه معین رشد و 

نواع تولیدمثل کنند، باید این احتیاجات تأمین گردد. ا
  سوزي، ها مانند تغییرات اقلیمی، آتشآشفتگی

ها تأثیرگذار  چراي مفرط و بیابانزایی بر اکوسیستم
ز طرف دیگر، مرتع یک ). ا5و  4، 3، 2هستند (

اکوسیستم پویا و پیچیده است که در حالت طبیعی 
دهنده آن، همواره باهم در تعادل قرار  اجزاي تشکیل

هاي محیطی دچار تغییر دارند که در اثر آشفتگی
برداري مناسب از مراتع شوند. براي مدیریت و بهره می

ها در مقابله با نیاز به شناخت اجزا و واکنش آن
). چراي مفرط دام یکی از 6ها است (گیآشفت

 نظر از منشأ پیدایش هاي محیطی است که صرف آشفتگی
تواند بر خصوصیات آن (دام مازاد یا مراتع محدود) می

  ).  10و  9، 8، 7پوشش گیاهی تأثیرگذار باشد (
در حالت کلی، اثر چرا بسته به فصل، تکرار، نوع 

ا منفی باشد صورت مثبت و ی تواند به و شدت آن می
هاي مختلف گیاهی ). گونه15و  14، 13، 12، 11(

ترین  حساسیت متفاوتی در مقابل چرا دارند. مهم
هاي مقاوم در مقابل چراي شدید، توانایی ویژگی گونه

شده از طریق رویش  هاي حفظزنی مجدد جوانه جوانه
ومیر  و درنتیجه حضور مجدد در عرصه است. مرگ

تر و  از طریق تولیدمثل بیشحاصل از چراي شدید، 

گردد و این ها جبران میتر در بین این گونهرشد سریع
ها داراي مجموعه صفات خاص در ارتباط با گونه

). ارزیابی 16رقابت براي اشغال فضاي باز هستند (
هاي گیاهی در عرصه پس از حضور مجدد جمعیت

چراي مفرط، اطلاعات مهمی درباره ظرفیت مراتع 
  ). 17کند (ظ ساختار و کارکرد خود ارائه میبراي حف

از طرف دیگر، فرسایش مراتع، تخریب خاك 
هاي بالایی صورت  جایی لایه است که از طریق جابه

بر عوامل طبیعی مانند برف، باد،  ). علاوه18گیرد ( می
هاي  ها در اکوسیستم ها، دخالت انسان آب و یخچال

  ین رفتن مرتعی از جمله چراي شدید دام و از ب
ویژه در مناطق خشک و  گیاهان و پوشش گیاهی به

خشک، تأثیر بسیار زیادي در ایجاد فرسایش خاك  نیمه
). فرسایش خاك در مراتع انواع 19گذارد ( مراتع می

اي، شیاري،  مختلفی از جمله فرسایش سطحی یا سفره
اي  اي، خندقی یا نهري، سیلابی و توده اي، چاله آبراهه
بررسی اثر شرایط چرایی بر خصوصیات ). 20دارد (

چنین  فیزیکی، شیمیایی و فرسایش خاك مراتع هم
هاي گیاهی پس از چرا ارزیابی حضور مجدد گونه

تر موردتوجه قرار گرفته است. از این منظر، هدف  کم
، بررسی ارتباط میان خصوصیات »پژوهش حاضر«

فیزیکی و شیمیایی خاك مراتع با حضور مجدد 
گیاهی در معرض چرا در عرصه و فرسایش هاي  گونه

ساله پس از چراي  4خاك براي یک دوره زمانی 
  شدید است. 

  
  ها مواد و روش

مراتع منطقه قوشچی ارومیه  منطقه مورد مطالعه:
استپی، تیپ اراضی دلیل خاص بودن مراتع نیمه به

هاي تحقیقاتی تحت  کوهستانی و به دلیل داشتن سایت
برداري زیاد ساکنان علت بهره قرق و چراي شدید به

حاضر انتخاب شده  پژوهشاز مراتع این منطقه براي 
مراتع منطقه فاقد ممیزي و ییلاقی بوده و است. 
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برداري روستاییان منطقه  صورت مشاعی مورد بهره به
گیرد. فصل چرا در این منطقه بهار و تابستان  قرار می

صات مختبوده و دام غالب چراکننده گوسفند است. 
جغرافیایی محدوده موردمطالعه بین طول جغرافیایی 

10، 51  و44 تا 52، 57  و44  شرقی و  
 38و  53، 00تا  37و  01، 56 عرض جغرافیایی

متري از سطح  1342شمالی و در میانگین ارتفاعی 
مذکور در جاده  ). سایت1شکل دریاهاي آزاد بود (

اصلی ارومیه به قوشچی، در پنج کیلومتري روستاي 
قوشچی و در یک منطقه کوهستانی با جهت غالب 

درصد واقع شده بود. وضعیت  10شمالی با شیب 
ترین ایستگاه به  اقلیمی منطقه موردمطالعه از نزدیک

محل اجراي طرح در ایستگاه ارومیه استخراج شده و 
  همراه تغییرات سالانه بهعناصر اقلیمی مختلف 

نشان  1ي مورد بررسی در جدول  بارندگی در منطقه
  داده شده است. 

هاي قرق و تحت چرا و گونه  نمایی از سایت
 2گذاري در طول ترانسکت در شکل  غالب و پلات

  نشان داده شده است.

  

  
  .غربی ایران و استان آذربایجانموقعیت مکانی سایت قوشچی در  -1شکل 

Figure 1. Location of Ghoshchi site in Iran and West Azerbaijan province. 
  

 .میانگین تغییرات ماهانه برخی عوامل اقلیمی در ایستگاه ارومیه -1جدول 
Table 1. Mean of month change of some ecological parameters in Urmia station. 

  بارندگی کل 
 متر) (میلی

Total rain  
(mm) 

  بارندگی فصل رشد 
 متر) (میلی

Rain of growing season 
(mm) 

  بارندگی پاییز و زمستان 
 متر) (میلی

Rain of autumn and winter  
(mm) 

  میانگین دماي سالیانه 
 گراد) (درجه سانتی

Mean Temperature of Year 
(°C) 

 سال
Year 

374.3 168.8  202.9  12.5  1400  
512.5  138.0  370.2  12.4  1401 

348  107.1  231.5  13.2  1402 

-  59.5  -  -  1403  
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  در سایت تحت چرا و  Artemisia sieberi(الف) نمایی از سایت حصارکشی شده تحت قرق، (ب) گونه  -2 شکل

 .سایت تحت چراگذاري در طول ترانسکت در  (ج) پلات
Figure 2. (A) A view of fenced site under the exclosure, (B) Artemisia Sieberi species in the site under grazing 

and (C) Plotting along the transect at the grazing site. 
  

گیاهی، براي بررسی اثر چراي شدید بر جوامع 
ابتدا سایت دو هکتاري حصارکشی شده توسط 
حصارکشی میانی به دو سایت یک هکتاري تحت چرا 

بندي شد. این دو سایت از نظر  و تحت قرق تقسیم
تیپ اراضی، پوشش گیاهی، شیب و جهت کاملاً 

هاي مختلف مرتعی موجود با توجه مشابه بودند. گونه
بندي  دسته دیدگی از چرابه غالب بودن و شدت آسیب

ترین گونه تحت بررسی قرار  شدند اما تنها غالب
خوراکی  بندي خوش گرفت. در خصوص کلاس

شده در مطالعه  ترین گونه از روش ارائه غالب
). دو 21) استفاده شد (2015راد و همکاران ( رئوفی

دو به  سایت تحت قرق و تحت چراي شدید که هر
متر  100متر در  100شکل مربع با ابعاد حدودي 

در هر   بودند، تحت بررسی قرار گرفتند. سه ترانسکت
صورت خطوط تقارن افقی و عمودي و قطر  سایت به

غرب زمین مربع شکل انداخته  شرق به جنوب شمال
ج). در هر ترانسکت، ده پلات با  -2شد (شکل 

فاصله ده متر مستقر شد. ابعاد پلات با قاب چوبی، 
پلات، استاندارد و طول  یک متر در یک متر بود. ابعاد

ها  ها و فاصله پلات ترانسکت با توجه به ابعاد سایت
  بر روي ترانسکت بر اساس اصل حداقل ده پلات 

). در هر پلات، 4بر روي ترانسکت استخراج شد (
میزان حضور مجدد گونه غالب تحت بررسی در 
سایت تحت چرا پس از چراي شدید از بهار سال 

  .مورد بررسی قرار گرفت 1403تا بهار سال  1400
  

 )B(ب)( )A(الف)(

 )C(ج)(
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جهت بررسی  :خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك
هاي فیزیکی و شیمیایی خاك منطقه پس از  ویژگی
و  0-10برداري در داخل هر پلات از دو عمق  نمونه

هاي خاك به آزمایشگاه گروه  متر، نمونه سانتی 20-10
 خاکشناسی دانشگاه ارومیه منتقل و بافت خاك (درصد

شن و سیلت) به روش هیدرومتري بایکاس، رس، 
 متر، pH) با روش گل اشباع و استفاده از pHاسیدیته (

زیمنس بر متر  ) بر حسب دسیECهدایت الکتریکی (
) بر MWDها ( متر، میانگین قطر وزنی خاکدانه ECبا 

هاي مطبق و تکاننده، ماده آلی  با الک متر حسب میلی
)OMو بلک  ) بر حسب درصد با روش والکی
) بدون واحد SAR) و نسبت جذب سدیم (1934(

هاي  بر اساس نسبت میان کاتیون 1توسط معادله 
  ). 21گیري شدند ( منیزیم و کلسیم با سدیم اندازه

  

)1(  
  

  

مقادیر  :ECو  SARها براساس  بندي خاك طبقه
SAR  وEC هاي نمکی  بندي خاك منظور طبقه به

ها  ) خاك2018همکاران (شوند. سمیعی و  استفاده می
هاي شور با هدایت الکتریکی  گروه خاك 3را به 

و نسبت جذب  5/8تر از  ، اسیدیته کم4تر از  بیش
هاي سدیمی با هدایت  ، خاك13تر از  سدیم کم

و نسبت  5/8تر از  ، اسیدیته کم4تر از  الکتریکی کم
هاي  به علاوه خاك 13تر مساوي با  جذب سدیم بیش

، اسیدیته 4تر از  ا هدایت الکتریکی بیششور سدیمی ب
تر مساوي با  و نسبت جذب سدیم بیش 5/8تر از  کم
بندي، هدایت  ). در این دسته22بندي کردند ( دسته 13

تر  و نسبت جذب سدیم بزرگ 4الکتریکی برابر با 
هاي شور  به عنوان آستانه براي خاك 13مساوي با 

ي فرسایش، تعریف شد. از نظر مستعد بودن خاك برا
 1/0و هدایت الکتریکی برابر با  9/5اسیدیته برابر با 

اي، شیاري  حد آستانه براي فرسایش خطی اعم از لوله
). براساس هدایت الکتریکی و 23باشند ( و خندقی می

) 2012نسبت جذب سدیم، شهریور و همکاران (
فرسایش خندقی را به سه گروه داراي هدایت 

، 8تر از  نسب جذب سدیم کمو  4تر از  الکتریکی کم
و  4-8و نسبت جذب سدیم  4-8هدایت الکتریکی 

و نسبت جذب سدیم  8تر از  هدایت الکتریکی بزرگ
بندي نموند که اساس تحلیل نتایج  طبقه 13تر از  بزرگ

    ). 24حاضر گردید ( پژوهش
جهت  :غالب گیاهی در عرصه  حضور مجدد گونه

، حضور گونه تعیین حضور مجدد گونه تحت بررسی
گذاري پس  تحت چرا در دفعات پلات  فقط در سایت

ماه (میانه بهار و  4از چراي شدید با فاصله زمانی 
 1پلات  10، ارزیابی شد. از تعداد انتهاي تابستان)

 100قسمت مربع شکل  100مربعی داراي متر
متري با  100ترانسکت  3متر مربعی در طول  سانتی

ر استفاده شد. حضور مجدد مت 10گذاري فواصل پلات
گذاري و  مورد مطالعه در عرصه با کمک پلات گونه

  صورت درصد اشغال از صد قسمت پلات ثبت شد.  به
شدت فرسایش خاك در هر دو  :فرسایش خاك

سایت تحت قرق و تحت چراي شدید با معیارهاي 
اي و  چهارگانه فرسایش سطحی، شیاري، آبراهه

سطحی با بررسی خندقی ارزیابی شد. فرسایش 
)، ساختمان و ماده آلی خاك MWDبندي ذرات ( دانه

)OMاي با روش  و آبراهههاي شیاري  )، فرسایش
مشاهده میدانی و فرسایش خندقی هم با مشاهده 

هاي هدایت الکتریکی  میدانی و هم به کمک شاخص
)EC) و نسبت جذب سدیم (SAR .تعیین شد (

براساس طیف شدت فرسایش خاك به صورت کیفی 
  دهی قرار گرفت. لیکرت مورد ارزیابی و گزارش

در ابتدا تجزیه واریانس  :ها تحلیل آماري داده
)ANOVAدار و  ها انجام شد و اثرات معنی ) داده
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دار مشخص گردید. سپس، مقایسه میانگین  غیرمعنی
داري با استفاده از معیار حداقل تفاوت اثرات معنی

  درصد انجام شد.  5و  1) در سطوح LSDدار ( معنی

 
  نتایج و بحث

ر هر دو سایت تحت چرا و گونه گیاهی غالب د
) Artemisia Sieberiگونه درمنه دشتی ( تحت قرق،

) که جزء گیاهان 2019بود (قربانی و همکاران، 
بافت ). 25است ( IIخوراکی  اي در کلاس خوش بوته

درصد رس،  9خاك منطقه تحت بررسی، شنی لومی (
نتایج تجزیه درصد شن) بود.  75درصد سیلت و  16

واریانس اثر عوامل تحت بررسی بر روي خصوصیات 
خاك جهت بررسی تغییرات و ایجاد فرسایش در 

ملاحظه  2آمده است. با توجه به جدول  2جدول 
ی و هاي متفاوت بر ماده آل گردد که اثر سال می

دار بوده و بر  درصد معنی 1اسیدیته خاك در سطح 
چنین مشخص شد که  دار نبود. هم بقیه پارامترها معنی

اثر شرایط چرایی (قرق یا تحت چرا) بر تمامی 
دار بوده و اثر متقابل  غیراز ماده آلی معنی پارامترها به

دار  یک از پارامترها معنی سال در شرایط چرایی بر هیچ
  نبود. 

  
  .واریانس اثر سال و شرایط چرایی بر پارامترهاي موردمطالعه هتجزی -2 جدول

Table 2. Analysis of variance (ANOVA) of the effects of year and grazing condition on the studied parameters. 

 منبع تغییرات
Source of Variation  

 آزادي هدرج
Degree of 
Freedom 

  میانگین مربعات
Mean of Square  

ماده آلی 
)%( 

OM  

 اسیدیته
pH  

هدایت الکتریکی 
)dS/m( 

EC  

میانگین قطر وزنی 
  )mmها ( خاکدانه

MWD 

  نسبت 
  جذب سدیم

SAR 

  سال
Year  

3 0.377** 0.102** 0.00045ns 1.146E-5ns 0.504ns 

  شرایط چرایی
Grazing Condition 

1 0.156ns 1.598** 0.013** 0.009** 13.690** 

  شرایط چرایی× سال 
Year × Grazing Condition 

3 0.001ns 6.146E-5ns 3.125E-6ns 6.146E-5ns 0.447ns 

  خطا
Error  

24 0.049 0.006 0.001 2.604E-5 0.195 

  کل
Total  

31      

  داري عدم معنی ns، درصد 1دار در سطح احتمال  اختلاف معنی **
** Significant difference in 1% probably level, ns not-significant 

  
مقایسه میانگین  :مقایسه میانگین اثر سال بر ماده آلی

نشان داده  3هاي مختلف بر ماده آلی در شکل  اثر سال
 هاي سال گردد، بین گونه که ملاحظه می شده است. همان

 1403و  1401هاي  چنین بین سال هم 1402و  1400

داري وجود ندارد.  ازنظر ماده آلی، تفاوت معنی
 1402و  1400، 1403، 1401هاي  ترتیب در سال به

ترین مقادیر میانگین ماده آلی خاك را  ترین تا کم بیش
ترین میزان ماده آلی در  اي که بیش گونه شاهد هستیم به
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ترین آن در  درصد و کم 55/1میزان به  1401سال 
ترین  درصد است. به ترتیب بیش 1/1به میزان  1402
هاي  ترین میزان بارندگی سالیانه نیز در سال و کم
ترین و  علاوه، بیش اتفاق افتاد. به 1402و  1401

و  1402هاي  ترین دماي سالیانه نیز متعلق به سال کم
و میزان بارش بود. رابطه مستقیم بین ماده آلی  1401

(رطوبت خاك) و رابطه معکوس ماده آلی و دماي 
نیز به اثبات رسیده است  ها پژوهشسالیانه در سایر 

طور  به 1400). ماده آلی خاك در سال 27و  26(
بوده و پراکندگی مقادیر  1401تر از سال  داري کم معنی

تري نیز دارد. علت این امر  نسبت به میانگین بیش
است.  1400د عمدي در ابتداي سال وقوع چراي شدی

نیز نشان دادند که چراي شدید دام با  ها پژوهشسایر 
از بین بردن پوشش سطحی، ماده آلی خاك را سریعاً 

  ).28کاهش داده و دامنه نوسان را زیاد خواهد نمود (

  

  
 .بر ماده آلی خاك هاي مختلف اثر سال -3 شکل

Figure 3. Effect of different years on soil organic matter. 
  

تر از  در سایت تحت قرق، ماده آلی خاك بیش
داري باهم  سایت تحت چرا بود هرچند تفاوت معنی

)، منزس و 2015نداشتند. قربانی و همکاران (
) به این 2004) و ژي و ویتیگ (2001همکاران (

نتیجه دست یافتند که چراي دام موجب کاهش 
پوشش گیاهی و لاشبرگ در سطح خاك و در نتیجه 

 هشپژوکاهش ماده آلی خاك خواهد شد که با نتایج 
نشان  3 ). شکل30و  29، 28حاضر همخوانی دارد (

تر شده  دهد که رفته رفته، میزان ماده آلی خاك بیش می

است و این امر مرتبط با حضور مجدد گونه غالب 
ترین  بیش 1403مرتعی تحت بررسی است که در سال 
ترین میزان ماده  میزان حضور مجدد و در نتیجه بیش

  آلی را شاهد هستیم. 
اسیدیته خاك  :سه میانگین اثر سال بر اسیدیتهمقای

یک شاخص مهم است که میزان حلالیت و در 
دسترس قرار گرفتن عناصر غذایی ضروري براي رشد 

). اثر بارندگی بر 31دهد ( تأثیر قرار می گیاه را تحت
صورت که با  اسیدیته خاك، اثري معکوس است بدین
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ش بارندگی، افزایش بارندگی، اسیدیته کاهش و با کاه
یابد. مطابق با میانگین بارندگی  اسیدیته افزایش می

ترین است، انتظار  بیش 1401سالیانه که در سال 
ترین باشد اما با  رود که اسیدیته در این سال کم می

تفاضل بسیار ناچیز، میانگین اسیدیته خاك در سال 

) است. در 6/7( 1401تر از سال  ) کم59/7( 1402
بارندگی بسیار کمی اتفاق افتاد  1403فصل رشد سال 

تر  متر) و در نتیجه اسیدیته خاك نیز بیش میلی 5/59(
  ). 4) شد (شکل 83/7(

  

  
 .هاي مختلف بر اسیدیته خاك اثر سال -4 شکل

Figure 4. Effect of different years on soil pH. 
  

 :مقایسه میانگین اثر شرایط چرایی بر اسیدیته
گردد، در سایت  مشاهده می 5گونه که در شکل  همان

تر از میانگین آن در  تحت چرا، میانگین اسیدیته بیش
دار  سایت تحت قرق است و این اختلاف کاملاً معنی

  تر خاك در سایت تحت  است. علت اسیدیته کم
توده بالاي ریشه و  تواند مربوط به زیست قرق می

هاي  انباشت زیاد ماده آلی و متابولیسم میکروارگانیسم
علاوه، ادرار  ). به32بسیار فعال در ریزوسفر باشد (

حیوان حین مدت حضور در منطقه تحت چرا بر 
دهد.  اسیدیته خاك تأثیر گذاشته و آن را افزایش می

حیدریان آقاخانی و  نتایج مشابهی در مطالعات
  )، 2011)، کهندل و همکاران (2010همکاران (

) و قربانی و همکاران 2014کمالی و عرفانزاده (
  ) که رابطه مستقیم اسیدیته با میزان چراي 2021(

، 34، 33دست آمده است ( دام را گزارش نمودند، به
  ). 36و  35
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 .اثر شرایط مختلف چرایی بر اسیدیته خاك -5 شکل

Figure 5. Effect of different graze condition on soil pH. 
  

 :مقایسه میانگین اثر شرایط چرایی بر هدایت الکتریکی
علت وابسته بودن خاك رویشگاه منطقه چرا شده به 

زیمنس بر متر را  هدایت الکتریکی بر حسب دسی
شدن نمک در لایه سطحی خاك  توان به جمع می
علت چراي دام و کاهش فاکتورهاي حاصلخیزي  به

ها نسبت داد  خاك و افزایش ظرفیت تبادلی در کاتیون
). تأثیر چرا بر هدایت الکتریکی خاك توسط 37(

)، کمالی 2015چون قربانی و همکاران ( گرانی پژوهش
) مورد بررسی 1997و دورمار () 2014و عرفانزاده (

قرار گرفته و به این نتیجه دست یافتند که میزان 
هدایت الکتریکی خاك در منطقه تحت چرا نسبت به 

ها با  ). که نتایج آن38و  35، 28قرق افزایش یافت (
  ). 6حاضر همخوانی دارد (شکل  پژوهشنتایج 

  

 
 .اثر شرایط مختلف چرایی بر هدایت الکتریکی خاك -6 شکل

Figure 6. Effect of different graze condition on soil EC. 
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مقایسه میانگین اثر شرایط چرایی بر میانگین قطر 
هاي اصلی  یکی از مشخصه :ها وزنی خاکدانه

نشان  7است. شکل ها  ساختمان خاك، اندازه خاکدانه
دهد که لگدکوبی خاك حین چراي دام باعث  می

) MWDها ( کاهش مقدار میانگین قطر وزنی خاکدانه
شده و درنتیجه افزایش خردشدگی خاك و افزایش 

) 2015فرسایش را به دنبال دارد. قربانی و همکاران (
) گزارش نمودند که 2006و هاندایانی و همکاران (

 ترین خصوصیت فیزیکی مهمعنوان  به MWDشاخص 
تواند سایر خصوصیات خاك را  خاك است که می

تأثیر قرار دهد و چراي دام موجب کاهش این  تحت
    ). 37و  28شاخص شد (

  

  
 .ها اثر شرایط مختلف چرایی بر میانگین قطر وزنی خاکدانه -7 شکل

Figure 7. Effect of different graze condition on soil MWD. 
  

مقایسه میانگین اثر شرایط چرایی بر نسبت جذب 
گردد  ملاحظه می 8گونه که در شکل  همان :سدیم

میانگین نسبت جذب سدیم در سایت تحت چرا 
  تر از میانگین آن در سایت تحت قرق است.  بیش

مشخص شد که تحت چراي  1با توجه به معادله 
  توده روزمینی گیاه،  شدید و از بین رفتن زیست

هاي  بار مثبت در خاك افزایش و یون یون سدیم یک

  یابد که منجر  کلسیم و منیزیم در خاك کاهش می
علاوه،  به افزایش نسبت جذب سدیم در خاك شد. به

ایت ارتباط تنگاتنگی بین نسبت جذب سدیم و هد
الکتریکی جهت ورود به محدوده فرسایش خاك 
وجود دارد که در بخش فرسایش خاك بدان اشاره 

  شد.  
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 .اثر شرایط مختلف چرایی بر نسبت جذب سدیم خاك -8 شکل

Figure 8. Effect of different graze condition on soil SAR. 
  

صورت کیفی  شدت فرسایش خاك به :فرسایش خاك
ابی قرار گرفت که براساس طیف لیکرت مورد ارزی

نشان داده شده است.  5و  4 هاي ولنتایج آن در جد
مطابق با روش واعظی و » پژوهش حاضر«در 

)، فرسایش سطحی براساس نسبت 2018همکاران (
قطر ذرات خاك در فراوانی معین در خاك سطحی 

 10-20متر) به خاك زیرسطحی ( سانتی 10-0(
چنین نسبت میانگین قطر  ). هم39متر) بیان شد ( سانتی

ن هندسی و انحراف معیار ها، میانگی وزنی خاکدانه
هندسی در خاك سطحی به خاك زیرسطحی تعیین 

هاي واقع  شد. نتایج این بخش نشان داد که در پلات
داري  بر روي ترانسکت عمود بر شیب، تفاوت معنی

وجود ندارد اما بر روي ترانسکت در راستاي شیب 
شده درون  آوري هاي جمع دار بین نمونه تفاوت معنی

ها،  اي که در این پلات گونه دارد به ها وجود پلات
فراوانی ذرات ریزدانه (سیلت و رس) و مواد آلی در 
خاك سطحی در منطقه قرق، کم و در منطقه تحت 

شدت کم بود. این امر بیانگر این  چراي شدید به
حقیقت است که با اعمال چراي شدید و از بین رفتن 

توده روزمینی)، فرسایش  پوشش گیاهی (زیست
ی نسبت به حالت قرق با شیب یکسان، افزایش سطح

  پیداکرده است.
با افزایش فرسایش سطحی در راستاي شیب 

هاي آخر ترانسکت،  دست و پلات در پایین خصوص به
اي حادث شد که توسط  فرسایش شیاري و آبراهه

تایج آن مشاهدات میدانی مشخص گردید و ن
ارائه  4و  3 هاي ولصورت طیف لیکرت در جد به
  ردیده است.   گ

در خاك  SARو   ECبا توجه به مقادیر بالاتر
منطقه تحت چرا نسبت به منطقه قرق، افزایش میزان 
شوري خاك و نسبت جذب سدیم باعث ایجاد 

محض  شود که به اي ریز در خاك می ساختمان دانه
ها ساختمان خاك متلاشی  رسیدن رطوبت به آن

ن تأثیر بر شود. افزایش نمک در پروفیل خاك ضم می
غلظت محلول خاك ممکن است سبب تغییر ترکیب 

طور  کمپلکس تبادلی نیز بشود. چنین تغییري به
تبادل  مشخص در جهت افزایش درصد یون سدیم قابل

پذیرترین نوع  انحلال هاي سدیمی است، زیرا نمک
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ها و آزاد شدن  هاي طبیعت هستند که انحلال آن نمک
شود. از طرفی  یسدیم باعث پراکنده شدن خاك م

مقادیر زیاد سدیم باعث کاهش هدایت آبی خاك از 
هاي رسی  هاي تورم و پراکنده شدن کانی طریق پدیده

با افزایش  ها خاکدانهشود. پایداري و مقاومت  می
نسبت جذب سدیم کاهش یافته و در نتیجه فرسایش 

که مقدار  جایی ازآن). 40و  20شود ( خاك تشدید می
درصد  10فت خاك منطقه زیر رس موجود در با
بافت بوده و منافذ خاك حفظ شده  است، خاك درشت

و نفوذ آب به درون خاك در طول زمان کاهش 

نخواهد یافت تا منجر به ایجاد روان آب سطحی 
کند  گردد. درنتیجه، روان آب بستر خود را عمیق نمی
). 41که با افزایش آن فرسایش خندقی ایجاد گردد (

م تشکیل فرسایش خندقی در خاك عامل اصلی عد
بافت بودن  منطقه تحت چرا و تحت قرق، درشت

). خاك منطقه 42بافت خاك منطقه قوشچی است (
درمجموع قوشچی در طبقه سدیمی قرار داشته و 

چراي شدید علاوه بر اثرات منفی که بر روي پوشش 
  تر خاك نیز گردید.  گیاهی دارد، موجب فرسایش بیش

  
  .صورت کیفی براساس طیف لیکرت در سایت تحت قرق شدت فرسایش خاك به -3جدول 

Table 3. Intensity of soil erosion qualitatively based on the Likert spectrum in the exclosure site. 

  نوع فرسایش
Erosion type 

  شدت
Intensity 

  کم خیلی
Very low  

  کم
Low  

  متوسط
Medium  

  زیاد
High  

  زیاد خیلی
Very high  

  سطحی
Surface     *  

  شیاري
Furrow     *   

  اي آبراهه
Watercourse 

*      

  خندقی
Ditch 

*      
  

 .صورت کیفی براساس طیف لیکرت در سایت تحت چرا شدت فرسایش خاك به -4جدول 
Table 4. Intensity of soil erosion qualitatively based on the Likert spectrum in the grazed site. 

  نوع فرسایش
Erosion type 

  شدت
Intensity 

  کم خیلی
Very low  

  کم
Low  

  متوسط
Medium  

  زیاد
High  

  زیاد خیلی
Very high  

  سطحی
Surface      * 

  شیاري
Furrow  

   *   

  اي آبراهه
Watercourse 

  *    

  خندقی
Ditch 

*      
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اگر حضور مجدد  :ارزیابی حضور مجدد گونه غالب
گونه تحت بررسی تنها در سایت تحت چرا بررسی 
شود، پارامتر ورودي شرایط چرایی در آن تأثیر ندارد 

آوري داده (اواسط بهار و انتهاي تابستان)  و فصل جمع
تجزیه واریانس ، 5جدول  در آن تأثیرگذار خواهد بود.

اثر سال و فصل بر حضور مجدد گونه درمنه دشتی را 
گونه که ملاحظه  نماید. همان تحت این شرایط ارائه می

ها بر حضور  گردد اثر سال، فصل و اثر متقابل آن می
  دار است. درصد معنی 1مجدد در سطح 

  
 .برداري بر حضور مجدد واریانس اثر سال و فصل نمونه هتجزی -5جدول 

Table 5. Analysis of variance (ANOVA) of the effects of sampling year and season on the species come back. 
 منبع تغییرات

Source of Variation  
 آزادي هدرج

Degree of Freedom  
 مجموع مربعات

Sum of Squares  
 مربعاتمیانگین 

Mean Square  
 داري معنی

Sig  
  سال

Year  3  20880.125  6960.041  0.001  

  فصل
Season  1  1584.375  1584.375  0.001  

  فصل× سال 
Year × Season  3  2474.458  824.819  0.001  

  خطا
Error  16        

  کل
Total  23        

 
فصل بر حضور  مقایسه میانگین اثر متقابل سال و

دهد که  نشان می 9شکل  :مجدد گونه غالب گیاهی
ترین مقدار حضور مجدد گونه غالب درمنه دشتی  کم

ترین آن  درصد و بیش 6به میزان  1400در بهار سال 
درصد بود. این  3/124به میزان  1403در تابستان سال 

نتایج نشان داد که حتی پس از چراي شدید اگر به 
برداري نشود،  داده شود و از آن بهرهمرتع استراحت 

ویژه اگر  مرور بازیابی کند به تواند خود را به می
برداري پس از چراي شدید،  زمان عدم بهره مدت

سال باشد. اما اگر پس از چراي شدید به  1حداقل 
برداري  مرتع استراحت داده نشود و دائماً از آن بهره

هاي با  گونهشود، پس از گونه غالب، به ترتیب سایر 
تر ازنظر دام و درنهایت تمامی پوشش  مقبولیت بیش

گیاهی مورد چرا واقع شده و چون مرتع فرصت کافی 
طورکلی  براي بازیابی ندارد، بنابراین پوشش گیاهی به

  از بین خواهد رفت. در همین راستا، عدم حضور گونه

غالب نزدیک به روستاهاي واقع در منطقه قوشچی 
علت  بیانگر عدم حضور مجدد گونه بهمانند کهریز 

چراي دائم گله در این مناطق است که فرصتی براي 
  گذارد.   حضور مجدد گونه موردمطالعه باقی نمی

گردد که دومین  در خصوص ماده آلی ملاحظه می
دست آمد و  به 1403میانگین بالاي ماده آلی در سال 

در همین سال، حضور مجدد گونه تحت بررسی نیز 
توان گفت میزان ماده آلی  ینه است. درواقع میبیش

خاك با حضور مجدد در عرصه ارتباط مستقیم دارد. 
میزان حضور مجدد گونه درمنه دشتی در تابستان 

تر از  داري بیش طور معنی به 1403و  1400هاي  سال
ها است اما میزان حضور مجدد گونه  بهار همان سال

 1402و  1401هاي  تحت بررسی در تابستان سال
ها است البته این تفاوت  تر از بهار همان سال کم

  دار نیست.  معنی
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 .هاي مختلف بر حضور مجدد گونه تحت بررسی اثر سال و فصل -9 شکل

Figure 9. Effect of different year and season on studied species come back. 
  

 گیري کلی نتیجه
تشخیص کیفیت روند و میزان تغییرات مراتع نیاز 

مدت دارد  چنین طولانی به ارزیابی دقیق، صحیح و هم
اي موردنظر، تأمین و امکان تحلیل  هاي پایه  تا داده

چگونگی تغییرات و نقش عوامل مختلف اعم از 
بررسی مدیریتی و طبیعی فراهم گردد. این پژوهش به 

  هاي متوالی و شرایط  اثر گذشت زمان طی سال
چرایی (قرق و تحت چرا) بر خصوصیات فیزیکی و 

ده آلی، اسیدیته، هدایت الکتریکی، شیمیایی خاك (ما
ها و نسبت جذب سدیم)  میانگین قطر وزنی خاکدانه

برداري بر  چنین اثر گذشت زمان و فصل نمونه هم
گیاهی غالب درمنه دشتی   حضور مجدد گونه

)Artemisia sieberi ( در معرض چراي شدید در
عرصه و در مراتع قوشچی ارومیه براي یک دوره 

) پرداخت. 1403تا  1400(سال ساله  4زمانی 
گیري خصوصیات خاك منطقه و  چنین توسط اندازه هم

مشاهدات میدانی براساس طیف لیکرت، فرسایش 
اي و  خاك منطقه (فرسایش سطحی، شیاري، آبراهه

اثر گذشت نتایج نشان داد که خندقی) بررسی شد. 

دار است.  تنها بر ماده آلی و اسیدیته خاك معنی  زمان
چنین اثر شرایط چرایی (قرق یا تحت چرا) بر  هم

دار بوده و اثر  غیراز ماده آلی معنی تمامی پارامترها به
یک  هاي مختلف در شرایط چرایی بر هیچ متقابل سال

ترین میزان ماده آلی در  دار نبود. بیش از پارامترها معنی
ترین آن در  درصد و کم 55/1به میزان  1401سال 
ترین  دست آمد. بیش درصد به 1/1ن به میزا 1402سال 

ترین  و کم 83/7به میزان  1403میزان اسیدیته در سال 
به دست آمد.  59/7به میزان  1402آن در سال 

اسیدیته، هدایت الکتریکی و نسبت جذب سدیم در 
تر از سایت  داري بیش طور معنی سایت تحت چرا به

در  ها تحت قرق بودند اما میانگین قطر وزنی خاکدانه
تر از سایت  داري بیش طور معنی سایت تحت قرق به

نتایج بخش ارزیابی حضور مجدد تحت چرا بود. 
ها بر  نشان داد که اثر سال، فصل و اثر متقابل آن

دار هستند.  حضور مجدد گونه غالب درمنه دشتی معنی
ترین مقدار حضور مجدد گونه تحت بررسی در  کم

ترین آن در  و بیشدرصد  6به میزان  1400بهار سال 
درصد بود. در  3/124به میزان  1403تابستان سال 
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میان پارامترهاي تحت بررسی، تقریباً ارتباط مستقیمی 
بین ماده آلی خاك و حضور مجدد گونه تحت بررسی 

نتایج بخش فرسایش خاك نشان داد وجود داشت. 
هاي شیاري و خندقی که در هر  نظر از فرسایش صرف

ق و چرا به ترتیب، متوسط و ردو سایت تحت ق
کم بودند، دو نوع دیگر فرسایش شامل سطحی  خیلی

تر از سایت  اي در سایت تحت چرا بیش و آبراهه
تحت قرق بودند. درمجموع چراي شدید علاوه بر 
اثرات منفی که بر روي پوشش گیاهی داشت، موجب 

گردد در  تر خاك نیز شد. پیشنهاد می فرسایش بیش
گیري شود.  ها بهره اعت مراتع از آندر حد بضعمل، 

فصل چرا و ورود دام به عرصه، کارشناسی شده 
صورت پذیرد. پس از وقوع چراي شدید باید به مرتع 

هاي گیاهی غالب به عرصه  فرصت بازیابی داد تا گونه
  بازگشته و جلوي فرسایش خاك گرفته شود. 

  
  تقدیر و تشکر

ر خود نویسندگان متن حاضر نهایت سپاس و تشک
را از مجموعه دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی 

علت مساعدت ایشان در  ساري و دانشگاه ارومیه به
  دارند.انجام این پژوهش بیان می

  
  ها و اطلاعات داده

این مقاله مستخرج از رساله دکتري نویسنده اول 
پذیري  بینی برگشتپیش"خانم ژیلا قربانی با عنوان 

مراتع منطقه قوشچی ارومیه پس  هاي گیاهی جمعیت
 ")RSMاز چراي شدید به کمک روش سطح پاسخ (

در دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی ساري 
  باشد. می
  

  تعارض منافع
عارض منافعی وجود ندارد و این در این مقاله ت

   له مورد تأیید همه نویسندگان است.أمس
  

  مشارکت نویسندگان
ها، تهیه  برداري، آماده سازي داده دادهنویسنده اول: 

  نویس مقاله  پیش
شناسی، اصلاح و  نویسنده دوم: طرح تحقیق و روش

  سازي مقاله، نظارت بر تحقیق  نهایی
  ها  نویسنده سوم: تجزیه و تحلیل داده

  
  اصول اخلاقی

این  انتشار و انجام در را اخلاقی اصول نویسندگان
تأیید  مورد موضوع این و اند نموده رعایت علمی اثر

  .ها است آن همه
  

  حمایت مالی
با حمایت مالی دانشگاه علوم  پژوهشاین 

کشاورزي و منابع طبیعی ساري در قالب رساله دکتري 
 خانم ژیلا قربانی صورت گرفته است.   
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