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  هاي جنگلی و زراعی اثرات سیستم جایگزین بر برخی خصوصیات خاك در قیاس با سیستم

 
  2نهاد قرماخر حمید نیک*و  1ابراهیم کیخا

  دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، مرتع و آبخیزداري،  آموخته کارشناسی دانش1
   استادیار گروه مرتعداري، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان2

  7/10/93؛ تاریخ پذیرش:  15/1/93تاریخ دریافت: 
  1چکیده

ییر کاربري سوي تغ دنبال آن نیاز روزافزون انسان به غذا، کشاورزان را بهه رویه جمعیت و ب رشد بی سابقه و هدف:
 هاي طبیعی سوق داده است و این امر منجر به تخریب اراضی و مشکلات اقتصادي، اکولوژیکی گردیده است. سیستم

طبیعی و  رفتن پوشش گیاهی  آید و باعث از بین شمار می تغییر کاربري اراضی یک تغییر محیطی مهم در جهان به
 به دنبال دارد. ین امر مشکلات اقتصادي و اکولوژیکی راشود و ا بومی، تخریب خاك و کاهش مواد مغذي آن می

محدودیت منابع آب و خاك سبب شده که استفاده بهینه از اراضی، بیش از پیش مورد توجه قرار گیرد. احداث جنگل 
باشند.  یافته می منظور بهبود کیفیت خاك اراضی تخریب هایی جایگزین به کاري، سیستم مصنوعی، جنگل زراعی و باغ

فراهمی لاشبرگ، چرخه عناصر، نفوذپذیري خاك و کنترل  مانندهاي جایگزین باعث بهبود خصوصیاتی  این سیستم
هدف از این پژوهش  دهند. یافته شده، تنوع زیستی آن اراضی را افزایش می فرسایش در اکوسیستم اراضی تخریب

پذیري آن در  برخی خصوصیات خاك و فرسایشعنوان سیستمی جایگزین، بر  هاي زیتون، به بررسی اثرات احداث باغ
   آزادشهر است. هاي جنگلی (طبیعی و مصنوعی) و زراعی در جنوب شهر قیاس با سیستم
درجه  37ثانیه و عرض جغرافیایی  26دقیقه و  10درجه و  55منطقه مورد مطالعه در طول جغرافیایی  ها: مواد و روش

نسبی سالانه  حرارت و رطوبت متر، متوسط درجه میلی 475بارندگی سالانه آن  ثانیه قرار دارد. میانگین 12دقیقه و  4و 
 تصاویر از استفاده با ابتدا در مرطوب معتدل است. نیمهآن  درصد بوده، اقلیم 68و  گراد درجه سانتی 4/18ترتیب  آن به

ري شده، جنگل طبیعی، کا تونمیدانی، مرزهاي تیمارهاي مورد مطالعه (عرصه زی و بازدیدهاي اي گوگل ارث ماهواره
متري چهار  سانتی 0-20پنج نمونه مرکب خاك از عمق  و عرصه زراعی) مشخص گردید. سپس جنگل مصنوعی

و عرصه زراعی)، برداشته شد. برخی خصوصیات  ري شده، جنگل طبیعی، جنگل مصنوعیکا سیستم (عرصه زیتون
ا، جرم مخصوص ظاهري، درصد تخلخل، اسیدیته، هدایت ه فیزیکی و شیمیایی خاك شامل بافت، پایداري خاکدانه

و منیزیم  جذب، پتاسیم، کلسیم کربن آلی، ازت کل، آهک، میزان ظرفیت تبادل کاتیونی، فسفر قابل الکتریکی، درصد
شده)،  پذیري خاك (با استفاده از رابطه نسبت رس اصلاح و شاخص فرسایش C/Nتبادلی تعیین گردید و نسبت 

  ها از روش تجزیه واریانس و آزمون توکی استفاده شد. منظور تجزیه و تحلیل داده بهمحاسبه شد. 

                                                
  hamidniknahad@yahoo.comمسئول مکاتبه:  *
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هاي زراعی، بر خصوصیات فیزیکی خاك اثر مثبت  هاي زیتون در عرصه بیانگر آن است که احداث باغنتایج  ها: یافته
ون اسیدیته، هدایت الکتریکی، دار میانگین پارامترهاي شیمیایی چ داري نگذارده است، اما باعث افزایش معنی معنی

درصد) شده است. همچنین، شاخص  5(در سطح  درصد کربن آلی و ازت کل خاك و میزان ظرفیت تبادل کاتیونی آن
   داري کاهش داده است. طور معنی هپذیري خاك را نیز ب فرسایش

 مورد محدودیت شدید خاك منطقه نظر گرفتن و نیز با در این پژوهش دست آمده از به با توجه به نتایج گیري: نتیجه
مانده به اراضی زراعی  از تبدیل اراضی جنگلی باقیباید  گردد که می توصیه میها،  پایداري خاکدانه مطالعه از نظر

احداث جنگل مصنوعی و نیز  ن نسبت بههاي زیتو احداث باغدر منطقه مورد مطالعه، همچنین جلوگیري گردد. 
  زراعت، ارجحیت دارد. 

 
  ، خصوصیات خاك، آزادشهر هاي زیتون هاي جایگزین، باغ سیستم هاي کلیدي: واژه

  
  مقدمه

هاي  لفهؤپایدار در هر نظام نیازمند قوام م  توسعه
 علمی و بهینه منابع  دهنده آن مانند مدیریت تشکیل

باشد. آب، خاك،  کشاورزي می طبیعی و اراضی 
ی هاي کشاورزي از ارکان اصل جنگل، مرتع و عرصه

باشند. محدودیت منابع  طبیعی و کشاورزي می  منابع
آب و خاك سبب شده که استفاده بهینه از اراضی، 

سازي  بیش از پیش مورد توجه قرار گیرد. این بهینه
ریزي اصولی و مدیریت صحیح  تنها با اعمال برنامه

ه رویه جمعیت و ب پذیر است. رشد بی اراضی امکان
سان به غذا، کشاورزان دنبال آن نیاز روزافزون ان

برداري از  کشورهاي مختلف جهان را به سوي بهره
چون مراتع  اي هم حاشیه  هاي نامرغوب و اراضی زمین

دار سوق داده  هاي واقع در اراضی شیب و جنگل
داراي  است. این در حالی است که این اراضی عمدتاً

 استعداد فرسایشی بالا و پتانسیل تولید پایینی هستند
  ). 9و  17(

 هاي کره درصدي خدمات اکوسیستم 60کاهش 
 مدیریت سوءسال گذشته، پیامد  60زمین در طول  

اراضی بوده است و این امر امنیت غذایی کشورهاي 
). تغییر کاربري 33( نماید حال توسعه را تهدید می در

 آید شمار می اراضی یک تغییر محیطی مهم در جهان به
طبیعی و بومی،  یاهیباعث از بین رفتن پوشش گ و

شود و این  تخریب خاك و کاهش مواد مغذي آن می
ویژه در  امر مشکلات اقتصادي و اکولوژیکی را، به

آبی مواجه هستند، به دنبال  مناطقی که با بحران کم
، یک سوم از مجموع اراضی ). تقریبا23ً( دارد

ها و مراتع جهان، در طی چهار قرن اخیر به  جنگل
شده و این امر سبب  رزي تبدیلهاي کشاو زمین

هدررفت کربن آلی موجود در خاك، تخریب 
ساختمان خاك، کاهش هدایت هیدرولیکی خاك و 

). 13( است  افزایش چگالی ظاهري خاك گردیده
)، بر روي 1997( عباسی و همکاران مطالعات حاج

  عرصه کشاورزي در یک  تغییر کاربري جنگل به
است که، ماده آلی کاهش آن  بیانگرساله   بیست  دوره

  درصدي و چگالی ظاهري خاك افزایش  50
در مناطق شمالی ایران . )22( است درصدي داشته 20

تغییر کاربري اراضی اغلب با تخریب ساختمان خاك 
ها همراه بوده و  و تغییر پایداري و توزیع خاکدانه

مغذي خاك منجر   آلی و مواد  به کاهش ماده معمولاً
)، نشانگر 2007عجمی ( هاي پژوهش ).16( شود می

سیلتی، به بافت   -رسی  -تغییر بافت خاك از لومی
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سیلتی، کاهش میانگین وزنی قطر  -سبک لومی
ها و کاهش تنفس میکروبی در اثر تغییر  خاکدانه

 .)3( باشد میپنجاه ساله   در یک دورهکاربري و 
ثیر تغییر کاربري أ)، بر روي ت2005( مطالعات چلیک

کشاورزي نیز نشانگر آن است   و مرتع به زمین جنگل
 10-20و  0-10هاي  که پایداري خاك در عمق

درصدي داشته  52و  61ترتیب کاهشی  متري به سانتی
رو  و جرم مخصوص ظاهري خاك نیز با افزایش روبه

  .  )15( بوده است
و  1احداث جنگل مصنوعی، جنگل زراعی

ور بهبود کیفیت منظ هایی جایگزین به کاري سیستم باغ
هاي  باشند. این سیستم یافته می خاك اراضی تخریب

جایگزین باعث بهبود خصوصیاتی چون: فراهمی 
لاشبرگ، چرخه عناصر، نفوذپذیري خاك و کنترل 

یافته شده، تنوع  فرسایش در اکوسیستم اراضی تخریب
 ).41( دهند زیستی آن اراضی را افزایش می

  لب منطقهو غاهاي گذشته پوشش اصلی  در دهه
 هاي بلوط تپه شهرستان آزادشهر، جنگل زیتون

)Quercus castaneifolia بوده و اکنون بخش (
هاي کشاورزي تبدیل  وسیعی از این اراضی به عرصه

گندم  است. در اراضی کشاورزي عمدتاً  شده
)Triticum aestivumشود. اداره منابع  ) کشت می

 هه شصت خورشیدياواخر دطبیعی شهرستان آزادشهر در 
از طریق یافته،  در بخشی از اراضی جنگلی تخریب

 ،)Capressus sempervirensکاشت سرو زربین (
اقدام به احداث جنگل مصنوعی نموده است. از اوایل 

 توسعه طرح به توجه با دهه هشتاد خورشیدي نیز،
 زمان هم نیز گلستان استان در کشور، در زیتون باغات

هاي زیتون  احداث باغ به مبادرت ها استان سایر با
)Olea europaea(  .گردیده است  

                                                
1- Agroforestry 

و آبی  دلیل مقاومت به کم درخت زیتون به
بازده و فقیر و تولید  کم هاي خاك با سازگاري

 بسیار اقتصادي نظر از هزینه، کم و محصول باارزش
این گیاه متحمل به شوري ). 24( اهمیت استداراي 

ي پایین مقاومت کمی و خشکی است، اما در دماها
علت افزایش تقاضا براي  هاي اخیر به دارد. در سال

ایران  روغن و میوه زیتون، کاشت درخت زیتون در
   ).1( گسترش یافته است

 اي گسترده مناطق هاي زیتون در احداث باغ رغم به
 تفصیلی مطالعات بدون اخیر،  دهه در گلستان استان از

ي بر خصوصیات کار اثرات زیتون سازي کمی جهت
 ها مشهود خاك و مقایسه اثرات آن با سایر سیستم

بررسی اثرات احداث  ،هدف از این مطالعهباشد.  می
عنوان سیستمی جایگزین، بر برخی  زیتون، به باغ

خصوصیات فیزیکی و شیمیایی خاك و شاخص 
جنگل ها ( در قیاس با سایر سیستمپذیري آن  فرسایش

   باشد. ) میتطبیعی، جنگل مصنوعی و زراع
  

  ها مواد و روش
کیلومتري  2زیتون تپه، در  معرفی منطقه مورد مطالعه:

گلستان و در طول   جنوب شهر آزادشهر در استان
ثانیه و عرض  26دقیقه و  10درجه و  55جغرافیایی 
 ثانیه قرار دارد 12دقیقه و  4درجه و  37جغرافیایی 

  ). 1(شکل 
متر، متوسط  میلی 475میانگین بارندگی سالانه آن 

ترتیب  نسبی سالانه آن به  حرارت و رطوبت  درجه
درصد بوده، میزان تبخیر  68گراد و  درجه سانتی 4/18

باشد. اقلیم  متر می میلی 1343و تعرق سالانه آن نیز 
مرطوب معتدل  اساس روش آمبرژه نیمه این منطقه بر

  است.
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   موقعیت منطقه مورد مطالعه. -1 شکل
  

Figure 1. Location of the study area.  
  

برداري  هاي صحرایی و نمونه گیري مطالعات، اندازه
اي گوگل  ماهواره تصاویر از استفاده با ابتدا درخاك: 

میدانی، مرزهاي تیمارهاي مورد  و بازدیدهاي ارث
ري شده، جنگل طبیعی، جنگل کا مطالعه (عرصه زیتون

سپس از  و عرصه زراعی) مشخص گردید. مصنوعی
هکتار در هر تیمار، پنج نمونه  5مساحتی به وسعت 

 0-20متر از یکدیگر و از عمق  40مرکب با فواصل 
 شناسی خاك آزمایشگاه به متري برداشت شد و سانتی

  منتقل گردید.
هاي  پس از انتقال نمونهمطالعات آزمایشگاهی: 

خاك به آزمایشگاه جهت انجام مطالعات 
در معرض هواي آزاد خشک  ها آزمایشگاهی، نمونه

همراه تعدادي کلوخه   ها به گردیدند. بخشی از نمونه
طریق میانگین  ها از جهت تعیین پایداري خاکدانه

و نیز براي  MWD(1ها ( وزنی قطر خاکدانه
گیري جرم مخصوص ظاهري خاك، از بقیه  اندازه

                                                
1- Mean Weight Diameter (MWD) 

هاي خاك  ها جدا گردید. سپس، تمامی نمونه نمونه
متري الک شدند.  میلی 2توسط الک  بعد از کوبیدن،

آلی با   جهت تعیین بافت خاك، پس از تجزیه مواد
ها با  اکسیژنه و حذف خاصیت چسبندگی رس آب

) استفاده 11نمک کالگن، از روش هیدرومتري (
هاي خاك نیز  گردید. درصد رطوبت اشباع نمونه

). جرم مخصوص 21( دست آمد صورت وزنی به به
) 10از کلوخه و به روش پارافین (استفاده  ظاهري با

  استفاده از جرم ها نیز با و تخلخل کل نمونه
ظاهري و حقیقی خاك، محاسبه گردید.   مخصوص

) 26 و 5ها با روش الک مرطوب ( پایداري خاکدانه
یک از نمونه  تعیین شد. بدین منظور، از هر

  نخورده تیمارهاي مورد مطالعه که  هاي دست خاك
گرم  50متري عبور داده شده بودند،  میلی 4از الک 

  و  1، 5/0، 25/0هاي  توزین و بر روي سري الک
متري قرار داده شد و سپس دستگاه با سرعت  میلی 2

  دقیقه تنظیم شد.  10دور در دقیقه براي مدت  40
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در نهایت پس از جداسازي ذرات شن، میانگین 
به از رابطه زیر محاسها با استفاده  وزنی قطر خاکدانه

  شد:
  

  n
i iWXMWD 1  

  

پذیري خاك با استفاده از  شاخص فرسایش
زیر  رابطهاز  MCR(1( نسبت رس اصلاح شده

  ). اسیدیته خاك پس از تهیه 30محاسبه گردید (
متر داراي  pHگل اشباع و قرار دادن دستگاه 

). 39( گیري شد اي درون آن، اندازه الکترود شیشه
هاي خاك  کی هر یک از نمونهالکتری  میزان هدایت

الکتریکی در   سنج نیز با استفاده از دستگاه هدایت
 روش به آلی ماده). 46( دست آمد عصاره اشباع به

). میزان آهک 42( گیري شد اندازه بلک - والکلی
). 48( دست آمد متري به روش اسیدي  خاك نیز به
استفاده از روش اولسن و  جذب با فسفر قابل
). مقدار 45( گیري شد )، اندازه1954همکاران (

 فوتومتر و مقادیر پتاسیم تبادلی با استفاده از فلیم
دست  کلسیم و منیزیم تبادلی از طریق تیتراسیون به

 ) نیز، بهCECکاتیونی ( تبادل  ). ظرفیت 47( آمد
 گردید  محاسبه )1952روش باور و همکاران ( 

)12 .(  
  

  لت + درصد ماسهدرصد سی
=  

نسبت رس 
  درصد رس + درصد ماده آلی  شده اصلاح

  

ها با  ه دادههمها:  روش آماري تجزیه و تحلیل داده
گرفت.  مورد آنالیز قرار 18SPSSافزار  استفاده از نرم

ها از نظر عدم وجود مقادیر  بدین منظور ابتدا داده
ی انتهایی و پرت کنترل شدند. پس از آزمون یکنواخت

واریانس، جهت آزمودن فرضیه برابر صفر بودن 
تیمارهاي  میانگین پارامترهاي مورد مطالعه در

                                                
1- Modified clay ratio 

  ) ANOVAطرفه ( مختلف، آنالیز واریانس یک
  ها  منظور مقایسه میانگین گاه به شد و آن  انجام

درصد استفاده  5دار  از آزمون توکی در سطح معنی
  شد. 

  
  نتایج و بحث

گر آن است که بافت خاك  نتایج نشانبافت خاك: 
رسی  - در تمامی تیمارهاي مورد مطالعه، سیلتی

). تجزیه واریانس اجزاي 1 (جدول باشد می
دهنده بافت خاك بیانگر آن است که درصد  تشکیل

کاري شده در قیاس با  شن در بافت خاك زیتون
اما از  است تر داري بیش طور معنی جنگل طبیعی، به

طور  اي دیگر بهدرصد شن بافت خاك تیماره
). بررسی درصد >05/0P( باشد تر می داري کم معنی

کاري شده در قیاس با  سیلت بافت خاك زیتون
درصد سیلت سایر تیمارها نشانگر آن است که 
میزان آن تنها با درصد سیلت بافت خاك جنگل 

تر  داري داشته و از آن کم طبیعی تفاوت معنی
افت خاك ). بررسی درصد رس ب>05/0P( باشد می

کاري شده در قیاس با درصد رس سایر  زیتون
  تیمارها بیانگر آن است که میزان آن با درصد 

داري  رس بافت خاك جنگل طبیعی تفاوت معنی
تر از  داري بیش طور معنی ) اما بهP<05/0ندارد (

 باشد درصد رس بافت خاك تیمارهاي دیگر می
)05/0P<.(   



  1394) 2)، شماره (22هاي حفاظت آب و خاك جلد ( نشریه پژوهش
 

 132

   .مطالعه مورد هاي کاربري در خاك فیزیکی پارامترهاي مقادیر میانگین مقایسه -1 جدول
 

Table 1. Means comparisons of soil physical parameters in studied land uses. 
  واحد

(Unit) 

  زراعی  عرصه
(Croplands)  

  مصنوعی  جنگل
(Artificial forest) 

  طبیعی  جنگل
(Natural forest) 

  زیتون باغ
(Olive orchards) 

 یرمتغ
(Variable)  

- 
 رسی - سیلتی

(Silty – clay) 

 رسی - سیلتی
(Silty – clay) 

 رسی - سیلتی
(Silty – clay) 

 رسی - سیلتی
(Silty – clay) 

 بافت خاك
(Soil texture) 

% 17a 19a 12.2c 14b 
 شن

(sable) 

% 42b 41b 44.4a 40b 
 سیلت
(silt) 

% 41b 40b 43.4a 46a 
 رس

(clay) 

mm 0.09b 0.67a 0.66a 0.19b 
 ها میانگین وزنی قطر خاکدانه

(Mean Weight Diameter) 

gcm-3 1.34a 1.23a 1.18b 1.31a 
 جرم مخصوص ظاهري

(Bulk density) 

% 49.41b 52.53b 55.57a 50.64b 
 تخلخل کل

(Total porosity) 

% 51.51b  51.76b 56.75a  50.07b 
 رطوبت اشباع

(Saturated humidity) 
 . باشد درصد می 5گر عدم تفاوت در سطح ردیف نشانبه هر حروف مشا

Means followed by the same letters in each row are not significantly different (P<0.05).  
  

با توجه به مثلث بافت خاك، هر سه تیمار مورد 
مطالعه در قیاس با تیمار جنگل طبیعی در معرض 

از یک طرف درصد شن  تغییر بافت خاك قرار دارند.
در بافت خاك تمامی تیمارهاي مورد مطالعه در قیاس 

طبیعی افزایش   با درصد شن بافت خاك جنگل
یافته است و از طرف دیگر، درصد سیلت  داري معنی

یافته است. با توجه به کاهش  داري معنیکاهش  ،نیز
درصد رس بافت خاك در تیمارهاي جنگل  دار معنی

درصد رس  ی در قیاس بااعمصنوعی و عرصه زر
طبیعی و نیز افزایش درصد رس   بافت خاك در جنگل

کاري شده در قیاس با  بافت خاك در تیمار زیتون
توان  طبیعی، می  درصد رس بافت خاك در جنگل

دور،   چندان اي نه بینی نمود که در آینده چنین پیش
کاري شده به بافت  بافت خاك در تیمار زیتون

ی و در تیمارهاي جنگل مصنوعی و تر سیلت سنگین
تر رسی لومی تبدیل  عرصه زراعی نیز به بافت سبک

) 2012( نتایج مطالعه عجمی و همکاران خواهد شد.
) نیز نشانگر 2010( محمودآبادي و همکاران و شمسی

تغییر بافت خاك سطحی از کلاس غالب لوم رسی 
تر لوم  سیلتی در کاربري جنگل طبیعی به کلاس سبک

  .)52 و 4( باشد تی در کاربري زراعی میسیل
) 1نتایج (جدول  ):MWD( ها پایداري خاکدانه

دست آمده بیانگر آن است که میزان پایداري  به
طور  کاري شده به ها در خاك تیمار زیتون خاکدانه

ها در خاك  داري از میزان پایداري خاکدانه معنی
 باشد تر می تیمارهاي جنگل طبیعی و مصنوعی کم

)05/0P< اما در قیاس با عرصه زراعی بهبود یافته (
داري منجر نشده  تفاوت معنی است. اگرچه هنوز به

 ). نتایج مطالعه ایورندیلک و همکارانP<05/0( است
) نشانگر کاهش 2004( ) و کاراواکا و همکاران2004(

ها در اراضی زراعی است و  اري خاکدانه دار پاید معنی
ب ساختمان خاك در اثر آلی و تخری  کاهش ماده
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 و 20( ورزي دلیل این امر قلمداد گردید عملیات خاك
) و توقف 4 (جدول آلی خاك  . افزایش ماده)14

کاري  آلات کشاورزي در تیمار زیتون کاربرد ماشین
ها دانست.  توان دلیل بهبود پایداري خاکدانه شده را می

بندي سطوح بحرانی پایداري  با توجه به طبقه
طبیعی و   )، خاك تیمارهاي جنگل25( ها هخاکدان

مصنوعی داراي محدودیت شدید و خاك   جنگل
کاري شده و عرصه زراعی داراي  تیمارهاي زیتون

باشند. درصد بالاي سیلت  محدودیت بسیار شدید می
توان دلیل  در بافت خاك تیمارهاي مورد مطالعه را می

درصد  60تا  40هاي داراي  این امر دانست. خاك
  ).50( باشند ها می پذیرترین خاك سیلت، فرسایش

  
  .)25خاك ( پایداري بحرانی سطوح -2 جدول

 

Table 2. Critical levels of soil stability (25).  
 محدودیت

(Limitation)  
 شدید بسیار

(Very high)  
 شدید

(High)  
 متوسط

(Mean)  
 کم

(Low)  
 هیچ

(Any)  
 متر) یها (میلمیانگین وزنی قطر خاکدانه

(Mean Weight Diameter) (mm)  
> 0.5 0.5 - 1 1 - 2  2 - 2.5  2.5 <  

  
ظاهري و درصد تخلخل کل خاك:    مخصوص  جرم
حفظ  نشانگر توانایی خاك در ظاهري  خصوصم  جرم

هوادهی خاك  املاح، و ساختمان، حرکت آب و
 تخلخل  ظاهري و درصد  مخصوص  بین جرمباشد.  می

دست  نتایج بهي معکوس وجود دارد. ا خاك رابطه  کل 
 مخصوص   ) نشانگر آن است که جرم1(جدول  آمده

تر از تیمار  شده کم کاري  ظاهري خاك تیمار زیتون 
مصنوعی   تر از تیمار جنگل عرصه زراعی و بیش

ها مشاهده  داري مابین آن باشد، اگرچه تفاوت معنی می
 خاك  ظاهري  مخصوص  جرم ).P<05/0( گردد نمی
 ظاهري  مخصوص   الذکر از جرم سه تیمار فوق هر

تر  بیش داري طور معنی طبیعی به  خاك تیمار جنگل 
) 2005( لیمینیح و همکاران. )>05/0P( باشد می

  ظاهري و کاهش درصد  مخصوص  افزایش میزان جرم
خاك را ناشی از کاهش ماده آلی خاك   کل  تخلخل

(جدول  پژوهشن که نتایج حاصل از ای )32( دانند می
  باشد.  این امر می بیانگر) نیز 4

دست  توجه به نتایج به باخاك:   اشباع  رطوبت درصد
خاك در خاك   اشباع  )، درصد رطوبت1(جدول  آمده

 رطوبت  تر از درصد داري بیش طور معنی طبیعی به  جنگل
 عجمی ).>05/0P( اشباع خاك سایر تیمارها است 

آلی و درصد رس در   دیر ماده)، بالاتر بودن مقا2007(
 رطوبت  تر بودن درصد خاك جنگل طبیعی را دلیل بیش

. در نتایج حاصل از این )3( اشباع آن دانسته است 
نیز درصد رس و درصد کربن آلی خاك تیمار  پژوهش
تر از تیمارهاي  داري بیش طور معنی طبیعی به  جنگل
 ).>05/0P( باشد مصنوعی و عرصه زراعی می  جنگل

اگرچه درصد رس خاك تیمار جنگل طبیعی تفاوت 
کاري شده  داري با درصد رس خاك تیمار زیتون معنی
داري  طور معنی ) اما، درصد کربن آلی آن بهP<05/0( ندارد
   ).>05/0P( باشد کاري شده می تر از تیمار زیتون بیش

)، 3(جدول  نتایج پذیري خاك: شاخص فرسایش
پذیري خاك  ایشبیانگر آن است که شاخص فرس

طور  طبیعی به  کاري شده و نیز جنگل تیمار زیتون
). >05/0P( باشد تر از سایر تیمارها می داري کم معنی

آلی خاك   ) و کربن1 افزایش درصد رس (جدول
، سبب  هاي زیتون ) در نتیجه احداث باغ4 (جدول

پذیري خاك در  داري شاخص فرسایش کاهش معنی
مصنوعی و عرصه زراعی قیاس با تیمارهاي جنگل 

) نیز، کاهش 1992( لارسون واستیوارتگردیده است. 
ماده آلی خاك را باعث افزایش حساسیت خاك به 

   .  )31( اند فرسایش دانسته
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   مطالعه. مورد هاي  کاربري در) MCR( پذیري خاك مقایسه مقادیر شاخص فرسایش -3 جدول
 

Table 3. Comparisons of soil erodability index (MCR) in studied land uses. 
  عرصه زراعی
(Croplands) 

  مصنوعی  جنگل
(Artificial forest) 

  طبیعی  جنگل
(Natural forest) 

  باغ زیتون
(Olive orchards) 

 متغیر

(Variable)  

1.39a 1.41a 1.14b 1.09b 
 نسبت رس اصلاح شده

(Modified Clay Ratio) 
 . باشد درصد می 5عدم تفاوت در سطح گر ردیف نشانحروف مشابه هر 

Means followed by the same letters in each row are not significantly different (P<0.05).  
  

)، نشانگر آن است که 4 نتایج (جدول ):pH( اسیدیته
 داري طور معنی شده به کاري اسیدیته خاك تیمار زیتون

)05/0P<ی و عرصه طبیع  تر از خاك جنگل ) بیش
 باشد و در قیاس با اسیدیته خاك جنگل زراعی می

). اسیدیته P<05/0( ندارد داري مصنوعی تفاوت معنی 
تر از  بیش داري معنیطور  عرصه زراعی نیز به خاك

). 4 (جدول باشد می طبیعی  جنگل اسیدیته خاك تیمار
 ژئومورفیک موقعیت دلیل به طبیعی  جنگل تیمار در

خاك در   به آب عمقی دارد نفوذ ودوج که پایدارتري
  است و کربنات خاك تر بیش قیاس با تیمارهاي دیگر،

شود که این امر  تري منتقل می سطحی به عمق پایین
. )28( شود باعث پایین آمدن اسیدیته خاك سطحی می

زیر و رو شدن پروفیل خاك طی  در عرصه زراعی،
ه ورزي باعث بالا آمدن مواد آهکی ب عملیات خاك

شایان ذکر  ).3( شود آن می pH و افزایش سطح خاك
شده و جنگل مصنوعی  کاري است که تیمارهاي زیتون

خصوص  اند، اما در نیز در گذشته تحت کشت بوده
ها در قیاس با عرصه زراعی  آن pHتفاوت معنادار 

منتقل توان چنین استدلال نمود که کیفیت لاشبرگ  می
هاي  در میکروارگانیسمشده به خاك و در نتیجه تفاوت 

بقایاي آلی منجر  تجزیه خاك و اثرات ناشی از آن در
  خاك در قیاس با عرصه زراعی  pHبه افزایش 

 آفتابگردانگردیده است. برخی از گیاهان مانند 
)Helianthus annuusتاغ ،( )Haloxylon sp.،( 

) در .Anabasis sp( ) و شپشو.Seidlitzia sp( اشنان
هاي خود مقداري  مواد آلی اندام اثر معدنی شدن

آورند و باعث  وجود میه کربنات قلیایی ب کربنات و بی
  ). 34( شوند افزایش قلیاییت خاك می

) نشانگر آن 4 نتایج (جدول ):ECالکتریکی (  هدایت
کاري  الکتریکی خاك تیمار زیتون  است که اگرچه هدایت

  تمصنوعی در قیاس با هدای  شده و نیز تیمار جنگل
زراعی   ی و عرصهطبیع  الکتریکی خاك تیمارهاي جنگل

 ) اما با>05/0P( باشد بالاتر می داري طور معنی به
حال، خاك تمامی تیمارهاي مورد مطالعه در طبقه   این

) و میزان شوري 6( گیرند هاي غیر شور قرار می خاك
باشد.  اي جهت رشد گیاهان نمی کنندهخاك عامل محدود
، بالاتر بودن میزان پوشش گیاهی و در جنگل طبیعی

لاشبرگ حاصل از آن و کاهش تبخیر از خاك سبب 
جه غلظت نمک افزایش رطوبت خاك شده و در نتی

در قیاس با آن خاك  EC بنابراینکاهش یافته است و 
طور  به تیمارهاي باغ زیتون و جنگل مصنوعی سرو،

). در عرصه زراعی، 15( داري کاهش یافته است معنی
داشت سالانه اندام هوایی پوشش گیاهی و به تبع آن بر

همراه فرسایش خاك و نیز،  ها، به املاح جذب شده در آن
تواند  ورزي، می هاي خاك طی عملیات خاك اختلاط لایه

تیمارهاي در قیاس با  خاك EC دار معنیدلیل کاهش 
    مصنوعی سرو باشد.  زیتون و جنگل  باغ

آب،  ی تنظیم ورودآل  کربن کارکرد کربن آلی:
 سطحی، تسهیل حرکت و  برابر فرسایش مقاومت در

آوردن مواد مغذي براي گیاه و   ذخیره آب، فراهم
نفوذپذیري و هدایت  قابلیت تولید پایدار است و بر
نتایج ). 37( باشد می هیدرولیک خاك نیز اثرگذار
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آلی خاك   ) نشانگر آن است که درصد کربن4(جدول 
آلی   ري شده در قیاس با درصد کربنکا تیمار زیتون
 تر بوده داري بیش طور معنی زراعی به  خاك زمین

)05/0P<آلی خاك جنگل ) و با درصد کربن 
). درصد P<05/0( داري ندارد مصنوعی تفاوت معنی 

تر  داري بیش معنی طور طبیعی به  ی خاك جنگلآل  کربن
 باشد آلی خاك سایر تیمارها می  کربن از درصد

)05/0P<خاك  ايمیزان رطوبت و دم ). تغییر در  
 هاي میکربی و میزان فعالیت سطحی باعث تغییر در

خود باعث تغییر   نوبه هب شود و این امر حیاتی خاك می
میزان ماده آلی خاك  در شود. تغییر شدت تجزیه می

 (تولید دهد که نسبت کربن ورودي زمانی رخ می
میکربی و   نفس(ت اولیه) به هدررفت کربن  خالص 

طبیعی به   تغییر نماید. تبدیل اراضی آلی)  ماده  تجزیه
کشاورزي، تعادل شکننده موجود مابین انباشت   اراضی

زرع  زند. کشت و شدن کربن خاك را بهم می  و آزاد
قیاس با میزان تثبیت  باعث تشدید تنفس خاك در

شود و این امر منجر به هدررفت خالص  کربن می
شود و منجر به کاهش  خاك می شده در کربن ذخیره

. )38( گردد کربن آلی در خاك زراعی می  درصد
و در نتیجه کاهش سرعت تجزیه  توقف عملیات شخم

پذیري خاك  فرسایش  مواد آلی و نیز کاهش شاخص
هاي زیتون سبب  )، در نتیجه احداث باغ3(جدول 

شده  کاري افزایش مقدار مواد آلی در خاك تیمار زیتون
ر قیاس با عرصه زراعی شده است. از آنجا که د

هاي پایینی خاك در قیاس با لایه سطحی خاك  لایه
هاي  تري دارند، اختلاط کربن آلی لایه ماده آلی کم

تواند از  رزي نیز میو مختلف خاك طی عملیات خاك
سطحی در تیمار   آلی خاك  دار ماده معنیدلایل کاهش 

  . )2( تیمارها باشدزراعی در قیاس با سایر   عرصه
  

   .مطالعه مورد هاي کاربري در خاك پارامترهاي شیمیایی مقادیر میانگین مقایسه -4 جدول
 

Table 4. Means comparisons of soil chemical parameters in studied land uses. 
 واحد

(Unit) 

 عرصه زراعی
(Cropland) 

 جنگل مصنوعی
(Artificial forest) 

 جنگل طبیعی
(Natural forest) 

 باغ زیتون
(Olive orchards) 

 متغیر
(Variable) 

-log [H+] 7.15b  7.81a 6.80c 7.71a 
 اسیدیته
(pH) 

dSm-1 0.55b 0.82a 0.59b 0.74a 
 هدایت الکتریکی

(EC) 

% 0.8c  1.89b 2.87a 1.97b 
 کربن آلی

(Organic carbon) 

%  0.086b 0.024c 0.243a 0.095b  ازت کل 
(Total nitrogen)  

-  9.30c 78.75a 11.81c 20.74b  C/N 

% 24.2a 16.5b 18.8b 17.9b 
 آهک

(Lime) 

ppm 2.15b 0.25d 3.33a 1.55c 
 جذب قابل فسفر

(Adsorbable Phosphorus)  

ppm 2.42ad 1.82ac 3.92b 2.12a 
 پتاسیم تبادلی

(Exchangeable Potassium)  

meqL-1 2.8c 4.14ab 3.04b 4.32a یم تبادلیکلس 
(Exchangeable Calcium)  

meqL-1 3cd 3.40ac 4.96ab 4.08ab 
 منیزیم تبادلی

(Exchangeable Magnesium)  

meq 100g-1 25.36c 28.56b 35.26a 33.03a 
  )CECظرفیت تبادل کاتیونی (

(Cation Exchange Capacity) 
 . باشد درصد می 5گر عدم تفاوت در سطح ردیف نشانحروف مشابه هر 

Means followed by the same letters in each row are not significantly different (P<0.05).  
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)، بیانگر آن است که میزان 4 (جدول نتایجکل:   ازت
کاري شده در قیاس با  کل خاك در تیمار زیتون  ازت

 دار معنی افزایش یافته است اما این تفاوتزراعی   عرصه
 خاك جنگل کل   ازتمیزان ). P<05/0( باشد نمی

تر از تمامی  ) بیش>05/0P( داري طور معنی هطبیعی ب 
تیمارهاي مورد مطالعه است و میزان ازت کل در 

 )>05/0P( داري طور معنی همصنوعی نیز ب  خاك جنگل
باشد.  تر از تمامی تیمارهاي مورد مطالعه می کم

زراعی که   کل خاك عرصه  نظر از میزان ازت صرف
ثیر کودپاشی سالانه باشد، أت تواند تا حدودي تحت می

در سایر تیمارهاي مورد مطالعه، کیفیت لاشبرگ 
ذار بر میزان ازت کل گیاهی از عوامل اثرگ  پوشش

 کیفی هاي باشد. تفاوت آن می C/Nخاك و نسبت 
 عناصر و کربن، لیگنین غذایی، مواد شامل لاشبرگ

 بالا و با نیتروژن هایی لاشبرگ که طوري به است، فنلی
شده  تري تجزیه بیش سرعت با تر پایین C/N نسبت

 فنلی تأثیر و رزینی وجود مواد بعکس ) و53و  49(
). نتایج مطالعه 8و  7( ها دارند لاشبرگ تجزیه در منفی
) در خصوص 2012( نهاد قرماخر و همکاران نیک

شدن   شدن و آلی  اثرات کیفیت لاشبرگ بر معدنی
کیفیت لاشبرگ اثر ی نشانگر آن است که عناصر غذای

ها و رهاسازي  داري بر شدت تجزیه لاشبرگ معنی
گیري  . آنان نتیجه)43( عناصر غذایی از آن دارد

نمودند که کیفیت لاشبرگ گیاهان ملاك مهمی جهت 
مقدار ازت در دسترس خاك بینی دینامیک و  پیش
در لاشبرگ حاصل از درختان زیتون  احتمالاً باشد. می

قیاس با لاشبرگ حاصل از درختان سرو جنگل 
د و در نتیجه باش مصنوعی، داراي کیفیت بالاتري می

 تر منجر به افزایش ماده سریع فرایند تخریب زیستی
در خاك  C/Nنسبت  خاك و کاهشکل   آلی و ازت 

مصنوعی گردیده   کاري شده در قیاس با جنگل زیتون
  است.

است که میزان آهک  آن) بیانگر 4 نتایج (جدولآهک: 
تر از میزان آهک خاك  کاري شده کم خاك تیمار زیتون

تر از میزان آهک خاك  طبیعی و بیش   تیمار جنگل
داري  مصنوعی است، اگرچه تفاوت معنی  جنگل تیمار

). میزان آهک خاك P<05/0( ها وجود ندارد مابین آن
تر از میزان آهک موجود در  بسیار بیش تیمار زراعی

سایر تیمارهاي مورد مطالعه است و تفاوت  خاك
. بالا آمدن مواد )>05/0P( ها دارد داري با آن معنی

آهکی از عمق پروفیل خاك به سطح آن در اثر شخم 
توان از  عرصه زراعی و نیز پدیده آهکی شدن را می

دلایل این امر قلمداد نمود. توقف شخم و کاشت 
اندازي  ق سایه(از طری میزان رطوبت زیتون سبب بهبود

 (ناشی از اکسیدکربن تاج پوشش درختان زیتون) و دي
کاري  تیمار زیتونخاك  فعالیت بیوماس میکربی) در

سبب  است و این امر نیز اصطلاحاً گردیده شده
 که عمومی واکنش زدایی از خاك گردیده است. آهک

  : است زیر شرح به کند، می ها عمل کربنات حرکت در
  

CaCO3+ H2O+ CO2→ Ca (HCO3)2  
  

 H2Oو  CO2 که دده می رخ هنگامی زدایی آهک
 محلول بیکربنات ایجاد با واکنش و بوده موجود

 هنگامی شدن آهکی کند. پیدا گرایش سمت راست به
 سیستم از آب با اکسیدکربن دي که افتد اتفاق می

  . )27شود ( هدایت چپ سمت به و واکنش شده خارج
 )4نتایج (جدول دلی: جذب و پتاسیم تبا فسفر قابل

جذب خاك  گر آن است که، میزان فسفر قابل نشان
تر از خاك  داري کم معنیطور  کاري شده به زیتون
تر از خاك  طبیعی و عرصه زراعی و نیز بیش  جنگل
). میزان پتاسیم >05/0P( باشد مصنوعی می  جنگل

داري  معنی طور کاري شده نیز به تبادلی خاك زیتون
 طبیعی است  ان پتاسیم خاك جنگلتر از میز کم

)05/0P<و همچنین میزان آن نسبت به خاك جنگل (  
تر  تر و نسبت به خاك زراعی کم مصنوعی بیش
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 ا وجوده داري مابین آن چند تفاوت معنی باشد، هر می
  ).P<05/0( ندارد 

تواند فسفر و پتاسیم  می خاك آلی  افزایش ماده
 بر آلی مواد ششجذب گیاه را افزایش دهد. پو قابل

جذب فسفات توسط  امکان ها خاکدانه سطح
 براي احتمال ). این36( دده می تقلیل را ها خاکدانه
 ذرات سطوح دارد. هوموس، وجود هم پتاسیم

 ظرفیت از و پوشانده را آلومینیوم و اکسیدهاي آهن
  با افزایش ماده بنابراین کاهد می خاك پتاسیم تثبیت

 احتمال از و مانده باقی تبادلی زفا در پتاسیم آلی خاك،
 گاز ترکیبات شود. از طرف دیگر، کاسته می آن تثبیت

 آب تولید با آلی مواد تجزیه از شده تولید کربنیک
 داراي هاي خاك در اسید نماید. این می اسیدکربنیک

 دگرگونی ساختمان باعث احتمالاً دار پتاسیم هاي کانی
 افزایش ها آن جذب تقابلی ترتیب این به و شده ها کانی
 پتاسیم جذب سطحی سبب هومات یون یابد. می
 دهد می قرار گیاه اختیار در را آن راحتی به و شود می

 فسفرتواند دلیل بالاتر بودن  موارد فوق می ).18و  19(
کاري شده  تبادلی در خاك زیتون  جذب و پتاسیم قابل

  باشد. مصنوعی  در قیاس با خاك جنگل
ها، قابلیت جذب فسفر در گستره  تر خاك در بیش

pH  حداکثر است که با کاهش  7تا  5/5بینpH  به
یابد.  کاهش می 7یا افزایش آن به بیش از  5/5تر از  کم
هاي کلسیم و منیزیم و همچنین  یون 7بالاتر از  pHدر 

هاي این فلزات در خاك سبب رسوب  حضور کربنات
اره کاهش فسفر افزوده شده و قابلیت جذب به آن دوب

جذب خاك در  قابل ). پایین بودن فسفر35( یابد می
 درمصنوعی   کاري شده و جنگل تیمارهاي زیتون

 pHتواند در ارتباط با  طبیعی، می  قیاس با خاك جنگل
زراعی   پاشی عرصه ). کود4(جدول  ها باشد بالاي آن
جذب و  قابل تواند دلیل بالاتر بودن فسفر نیز می
در خاك زراعی در قیاس با خاك تیمار تبادلی   پتاسیم
  کاري شده باشد. زیتون

 ) نشانگر آن4نتایج (جدول و منیزیم تبادلی:  کلسیم
کاري شده  تبادلی خاك زیتون  است که میزان کلسیم 

تر از میزان کلسیم تبادلی خاك  داري بیش معنیطور  به
)، اما >05/0P( باشد طبیعی و عرصه زراعی می جنگل

بودن، با میزان کلسیم تبادلی خاك  تر شرغم بی علی
). P<05/0( داري ندارد مصنوعی تفاوت معنی  جنگل

کاري شده پس از خاك  همچنین، خاك تیمار زیتون
تبادلی   ترین مقدار منیزیم طبیعی داراي بیش  جنگل

تبادلی خاك   باشد اما، تنها مابین میزان منیزیم می
 داري نیطبیعی و عرصه زراعی تفاوتی مع  جنگل

با توجه به یکسان بودن درصد  ).>05/0P( وجود دارد
مصنوعی و عرصه   ذرات رس در بافت خاك جنگل

) از یک طرف و نیز بالاتر بودن 1(جدول  زراعی
) P<05/0( ) و منیزیم>05/0P( هاي کلسیم میزان یون

) از 4 مصنوعی (جدول  قابل تبادل در خاك جنگل
بافت خاك تیمار طرف دیگر، افزایش درصد رس در 

هاي  تواند دلیل افزایش میزان یون کاري شده نمی زیتون
) قابل تبادل در P<05/0( ) و منیزیم>05/0P( کلسیم

دروي سالانه پوشش گیاهی خاك این تیمار باشد. 
هاي کلسیم و منیزیم  عرصه زراعی سبب خروج یون

گردد.  جذب شده توسط گیاه از عرصه زراعی می
کاري به همراه کاهش  نتیجه زیتون توقف این امر در

) و میزان 3 پذیري خاك (جدول فرسایش  شاخص
قابل تبادل  ی آن، سبب افزایش کلسیم و منیزیمآبشوی

 تجزیه اسیدکربنیک حاصل ازدر این تیمار شده است. 
آلی و آب نیز، یون کلسیم و منیزیم را در  مواد

(ملکوتی،  نماید کمپلکس تبادل خاك جابجا می
آلی خاك در   دار کربن . با توجه به افزایش معنا)1991

تواند از دلایل  کاري، دلیل فوق نیز می نتیجه زیتون
قابل تبادل در تیمار کلسیم و منیزیم افزایش میزان 

   کاري شده در قیاس با تیمار زراعی باشد. زیتون
  تبادل  ظرفیت ):CEC(  کاتیونی  تبادل ظرفیت

تواند توسط  ی است که میهای کاتیونی، مقدار کاتیون
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 )4نتایج (جدول  ).44( خاك جذب و نگهداري شود
خاك تیمار  کاتیونی  تبادل  ظرفیت بیانگر آن است که

 طور طبیعی به  و خاك تیمار جنگل کاري شده زیتون
 ).>05/0P( تر از سایر تیمارها است داري بیش معنی

کاتیونی یک خاك از طریق میزان رس،   تبادل  ظرفیت
هرچه میزان . گردد وع رس و ماده آلی خاك تعیین مین

  تبادل  رس و ماده آلی خاك بالاتر باشد، ظرفیت

و  افزایش میزان رس ).44( باشد تر می کاتیونی آن بیش
هاي  (جدول شده کاري تیمار زیتون آلی خاك در  کربن

کاتیونی خاك   تبادل  ) منجر به افزایش ظرفیت4و  1
کاري سبب ارتقا  است. زیتون در آن تیمار گردیده

کاتیونی خاك از متوسط به زیاد   تبادل سطح ظرفیت
  ).5 (جدول شده است

  
   .)40( خاك )CEC( کاتیونی تبادل سطوح مختلف ظرفیت -5 جدول

  

Table 5. Different levels of soil cation exchangeable capacity (CEC). 
 درجه

(Degree)  
 کم یلیخ

(Very low)  
 کم

(Low)  
 توسطم

(Mean)  
 زیاد

(High)  
 زیاد یلیخ

(Very high)  
 )CEC( کاتیونی تبادل ظرفیت

(Cation Exchange Capacity)  
6<  6 - 12  12 - 26  26 - 40  40>  

  
  گیري نتیجه

توان  ) می1 (جدول دست آمده با توجه به نتایج به
هاي جایگزین اعمال  گیري نمود که سیستم چنین نتیجه

 و سال 12 هاي زیتون، پس از باغشده (احداث 
ساله)  25مصنوعی سرو، با قدمتی   احداث جنگل

داري بر پارامترهاي فیزیکی خاك  اثرات مثبت معنی
 نگذاشته است. با توجه به قرار گرفتن خاك جنگل

طبیعی در طبقه داراي محدودیت شدید از نظر  
)، از تبدیل اراضی 2  (جدول ها پایداري خاکدانه

جلوگیري  بایدده به اراضی زراعی مان قیجنگلی با
 شاخصدار  گرفتن کاهش معنی نظر گردد. با در

کاري شده در قیاس  پذیري در عرصه زیتون فرسایش 
زراعی و   مصنوعی سرو و عرصه  با تیمارهاي جنگل

(حتی در تیمار  نیز ناپایداري خاك منطقه مورد مطالعه
یامدهاي ) از یک طرف و نیز پ2 طبیعی: جدول  جنگل

هاي  احداث باغگین ناپایداري خاك از طرف دیگر، سن
جاي احداث جنگل مصنوعی سرو و نیز ادامه  هزیتون ب
در قیاس با احداث جنگل ارجحیت دارد.  زراعت،

باغ تر شدن خاك پیامد احداث  قلیاییمصنوعی سرو، 
زیتون و در نتیجه اثر منفی آن بر فراهمی فسفر خاك 

 خصوص ازت هآلی و ب  کربن صدباشد و در تر می کم
افزایش میزان یابد.  تر افزایش می کل خاك نیز سریع 

یونی خاك نیز از کات  تبادل  هاي تبادلی و ظرفیت کاتیون
  باشد. هاي زیتون می باغاحداث  دیگر اثرات مثبت
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Abstract1 
Background and Objectives: Farmers have practiced the land use change of natural systems, 
because of excessive population growth, followed by increasing demand of food. It has led to 
land degradation and economic, ecologic problems. Land use change is considered as a major 
environmental change in the world and destroy natural and native vegetation, degrade soil and 
reduce its nutrients that is followed by economic and ecological problems. Due to limited water 
and soil resources, efficient use of land, more than ever, is being taken into consideration. An 
alternative to improve soil quality of degraded lands is the establishment of new forestry 
plantations, agro forestry and orchard systems. These alternative systems improve residues 
availability; nutrient cycling, soil permeability and erosion control in the ecosystem of degraded 
lands and increase their biodiversity. The aim of this study was to investigate the effects of olive 
plantation, as an alternative system, on some soil properties and its erodability compared with 
forest (natural and artificial) and agriculture systems in south of Azadshahr. 
Materials and Methods: The study area is located at 55° 10  ́ 26" longitude and 37° 4  ́ 12" 
latitude. Its mean annual temperature and annual relative humidity are 18.4 ºC and 68%, 
respectively. Its climate is temperate semi-humid with the mean annual precipitation of 475 
mm. Boundaries of the studied treatments (Olive orchards, Natural forest, Artificial forest and 
Croplands) were accurately determined using Google Earth software and field survey. Then in 
each systems, five composite soil samples were taken at the depth of 0-20 cm. Some soil 
physical and chemical characteristics such as soil texture, aggregate stability, bulky density, 
porosity, pH, EC, percentage of organic matter, total nitrogen, lime, the amount of cation 
exchange capacity, available phosphorous, exchangeable potassium, calcium and magnesium 
were measured and soil C/N ratio and its erodibility index was calculated by using the modified 
clay ratio relation. Data analysis was performed by using one-way ANOVA. Tukey’s test was 
used to perform pairwise comparisons.  
Results: The results demonstrated that establishment of olive orchards in croplands, have not 
had significant positive effect on soil physical properties, but soil chemical properties such as 
pH, EC, percentage of organic matter, total nitrogen and the amount of cation exchange capacity 
have increased significantly. Soil erodability index has decreased.  
Conclusion: According to the obtained results and with regard to high limitation of the soil in 
the study area in terms of soil aggregate stability, it is recommended that it must be prevented 
the change of the remaining natural forest lands into croplands. In the study area, construction 
of olive orchards is preferable as compared with artificial forest and croplands, either.  
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