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  دانشگاه شیراز، ، ترویج و آموزش کشاورزيگروه ارشد  آموخته کارشناسی دانش1

   دانشگاه شیراز، ترویج و آموزش کشاورزي گروهاستاد 2
  25/5/96؛ تاریخ پذیرش:  7/3/95تاریخ دریافت: 

  ١چکیده
ها، از اهمیت  خصوص در حوزه پایاب سد آبیاري و زهکشی بههاي  توجه به ساخت و توسعه شبکه سابقه و هدف:

ها قادر است که در کارآیی مصرف آب در بخش کشاورزي، تأثیر  زیادي برخوردار است و اجراي این گونه پروژه
که  يطور ها را از نظر دور داشت، به اجتماعی و احتمالاً تخریبی آن خواسته آثار ناتوان  زیادي داشته باشد. البته نمی

یابند و در عوض آثار  هاي مورد انتظار خود دست نمیهاي توسعه به هدفها و طرحها، برنامهبعضی از سیاست
با توجه به خشکسالی موجود، کمبود آب و زنند.  جا گذاشته و به نارضایتی اجتماعی دامن می محیطی به مخرب زیست

پایاب سد درودزن در استان   هاي حوزه کربال که از دشتر دشت هاي سطحی د پایین بودن راندمان استفاده از آب
هاي آبیاري و زهکشی در این دشت را در دستور کار خود  اي فارس، توسعه شبکه باشد، سازمان آب منطقه فارس می

آن  هاي در پی اجراي هر پروژه عمرانی در بستر طبیعت، ارزیابی اقدامات و بررسی پیامدکه  جایی قرار داده است. از آن
هاي گسترش  پیامدارزیابی  هدف این مطالعه، ،باشد هاي آتی ضروري می منظور رفع نقایص و بهتر نمودن کار  به

  بوده است.هاي آبرسانی از دیدگاه کشاورزان: مورد مطالعه حوزه پایاب سد درودزن  کانال
و  آزمایشی، هدف کاربردي ها غیر تحلیلی، کنترل متغیر -روش این پژوهش از نوع توصیفی :ها روشمواد و 

بردار برآورد گردید که تعداد  نفر بهره 1029نظر،  آماري مورد تعداد جامعه .بوده استها با فن پیمایش آوري داده جمع
اي تصادفی گیري دو مرحلهنمونهروش در این پژوهش از  بردار در نظر گرفته شد. بهره 269نمونه از فرمول کوکران 

  آباد، بند تیلکان و  به این ترتیب که در طبقه اول چهار بند در نظر گرفته شد (بند امیر، بند فیض استفاده گردید.
هاي اجرایی در هر بند مشخص گردید که عبارت از فاز مطالعات اجتماعی و دوم، فاز بند موان). پس از آن در طبقه

ها و مزارع هر فاز مشخص گردید و به  ی روستامشارکتی، فاز اجرایی و فاز در حال ساخت بودند به دنبال آن تمام
ابزار سنجش پرسشنامه بوده و روایی صوري برداران در هر روستا به تصادف انتخاب شدند. تناسب، تعداد بهره

پرسشنامه توسط یک پانل از متخصصان مربوطه و پایایی آن با انجام مطالعه راهنما تأیید شد. ضریب آلفاي کرونباخ 
  برآورد گردید. 91/0تا  -54/0ین این مطالعه ب

                                                
 hayati@shirazu.ac.irمسئول مکاتبه:  *
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هاي آبرسانی حوزه  ، اجتماعی و اقتصادي طرح گسترش کانالمحیطی زیستهاي  خصوص ارزیابی پیامددر  :ها یافته
مورد مطالعه این اثرات را در حد متوسط و مطلوب ارزیابی نمودند.   برداران منطقه تر بهره بیش ،پایاب سد درودزن
یج حاصل از برداران از اجراي طرح نیز در حد مطلوب و بسیار مطلوب برآورد گردید. همچنین نتا ارزیابی کلی بهره

  و  رح داشتهبر ارزیابی اثرات طتوجهی را  انجی پژوهش تأثیر قابلهاي می این پژوهش نشان داد که برخی از متغیر
مستقیمی  بر اساس مدل علّی پیشنهادي پژوهش، چهار متغیر نگرشی مورد سنجش در این مطالعه، اثرات مستقیم و غیر

اند. نتایج حاصل از  مورد مطالعه، داشته هاي مدرن آبیاري و زهکشی منطقهارزیابی اثرات کل شبکه را بر متغیر وابسته
نال و زهکش، نگرش متغیر نگرشی، نگرش نسبت به ساخت کا چهارها نشان داد که در میان این  واکاوي علّی متغیر

ارزیابی  علّی مستقیم را بر متغیر وابستهترین اثر  ترتیب بیش بها به میزان آب کشاورزي و نگرش نسبت به نسبت به آینده
هاي پژوهش بر ارزیابی اثرات کلی  در بین متغیر ترین تأثیر مستقیم را اند. مشارکت اجتماعی نیز بیش اثرات کل داشته

  طرح داشته است.
ند و ا هتري داشت بردارانی که مشارکت اجتماعی بیشبهره آن دسته ازنشان داد،  حاصل از تحلیل مسیر نتایج :گیري نتیجه

تر  افراد مسن ،اند هداشتهاي محلی  تري را با نهاد ها و امور عمرانی مربوط به روستایشان همکاري بیش گیري در تصمیم
همچنین  اند. ارزیابی نموده تر مطلوبطرح را  کلی اثرات اند، تري داشته و همچنین افرادي که سطح زیر کشت بیش

تري  کشاورزي و نگرش مثبت تري نسبت به آینده ، نگرش مثبتتري نسبت به ساخت کانال بتافرادي که نگرش مث
  اند. تر ارزیابی نموده اثرات طرح را مطلوب اند نیز بها داشته میزان آب نسبت به

  
   هاي آبرسانی، مشارکت اجتماعی، سد درودزن، فارس ارزیابی کشاورزان، گسترش کانال کلیدي: هاي واژه

 
  مقدمه

عامل توسعه در جهان بوده  ترین مهمآب از دیرباز 
از کل منابع آب جهان، تنها سه درصد آن آب  است.

 این شیرین است. چگونگی توزیع آب در جهان نیز به
دنیا در درصد منابع آب  30فقط بحران افزوده است. 

درصد  60قاره آسیا واقع شده است و این قاره 
یک درصد  جمعیت جهان را در خود جاي داده است.

جمعیت جهان در کشور ایران واقع شده است اما 
میزان بارندگی این کشور در حدود یک سوم متوسط 

تنها  کشور ایران .است) متر میلی 250(میانگین جهانی 
شونده را در  درصد منابع آب شیرین و تجدید 36/0

که همین میزان آب هم در کشور  اختیار دارد
  ).17متوازن توزیع شده است ( صورت نا به

تخریب منابع  ،هاي منابع زیستی برنامهبا اجراي 
هاي طبیعی در چند  گاه آب، خاك، جنگل و سکونت

تدریجی تخریب  ).14یافته است (  دهه اخیر افزایش
به دنبال افزایش دخالت انسان و  "زیست محیط"

شدن به یک   کاهش منابع طبیعی، در حال تبدیل
پایداري "توان  حدي که می معضل اساسی است. به

ترین مشکلات اجتماعی  را یکی از مهم "زیست محیط
هاي بشري بر  فعالیت فشار ).20نامید ( قرن حاضر

اي را براي  خواسته گسترده نا عواقب زیست محیط
ها به همراه آورده است. بسیاري از افراد و گروه

هاي نسل حاضر را بدون  نیاز باید اي اقدامات توسعه
هاي  نیاز ندن به مردم یا چشم بستن به رويآسیب رسا

تنها در این صورت است  .کندهاي آتی برآورده  نسل
اي  توان مطمئن شد که اقدامات توسعه که می

  ).3پایدارترند (
اجتماعی و تخریبی   توان آثار ناخواسته نمی

اي که با هدف پیشرفت و توسعه  هاي توسعه طرح
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ها و اهداف خود دست  به سیاست انجام شده و
محیطی و نارضایتی  آثار مخرب زیست یابند و نمی

  ).2نادیده گرفت (را ها  آن ناشی از اجتماعی
عمرانی در بستر طبیعت،   در پی اجراي هر پروژه

هاي مثبت و منفی آن و  اقدامات و پیامد رزیابیا
منظور رفع نقایص  ها به همچنین برآورد منافع و هزینه

  ).24هاي آتی ضروري است ( و بهتر نمودن کار
 هدف عمده کشاورزي آبی، افزایش تولید کشاورزي
و به تبع آن بهبود رفاه اقتصادي و اجتماعی در ناحیه 

هاي آبیاري معمولاً به این  پروژه است. اگرچه طرح
، اما اگر به اجتماع و ساختار اقتصادي اند رسیدههدف 
توانستند در  تري شده بود، می ها توجه بیش پروژه

تر باشند. در نتیجه، کشورهاي در حال توسعه موفق
باید به همان اندازه که  محیطی زیستارزیابی اثرات 

روي  کند بربر روي افزایش اثرات مثبت تمرکز می
  ).7کاهش اثرات منفی نیز تمرکز کند (

باید تسهیل  محیطی زیستهدف ارزیابی اثرات 
ترین  توسعه پایدار باشد. اگر اثرات نامطلوب به بیش

حد ممکن تخفیف و یا بهبود یابد، اثرات سودمند 
. ارزیابی اثرات افزایش خواهد یافت محیطی زیست
ها و  قشهن ها،، به انتخاب طراحی پروژهمحیطی زیست

 همچنین مدت و هایی با ماندگاري طولانی یا برنامه
آوري و  از طریق جمعها  بخشی هزینه بهبود اثر

برقراري اطلاعات مرتبط با طرح یا پروژه، قبل از 
کمک نظر هاي مورد ذ تصمیم در خصوص فعالیتاتخا

 محیطی یک ارزیابی زیست). 22و  7خواهد کرد (
اي از اثرات  که نشانهکند  زمانی به درستی عمل می

ترتیب در  هاي فیزیکی و بیولوژیکی را به بالقوه سیستم
   ).16اي ارائه نماید ( مقیاس محلی و منطقه

 Social Impact( ارزیابی اثرات اجتماعی

Assessment (SIA)(  نسبت به ارزیابی اقتصادي و
و  تري است داراي قدمت و سابقه کم محیطی زیست

  و اوایل دهه 1970  دهه به اواخر ،احساس نیاز به آن
شکوفایی و جهش اقتصادي و اجراي تعداد  و 1980

متحده بر  هاي بزرگ انرژي در ایالات زیادي از پروژه
به  تواند میارزیابی اثرات اجتماعی  ).21گردد ( می

 .)19ترویج راهبردهاي توسعه کمک کند (

در ابتدا ارزیابی اثرات اجتماعی یک ابزار 
گیري براي سنجش تصویر کلی از محیط  اندازه

اجتماعی بود که منجر به درك محدود از مفهوم 
بینی اثرات پیشرفته و فرایند  شد و بر پیش اجتماع می

اقدامات کاهشی تمرکز ذاشت، این امر سبب ایجاد 
بحث جدي در مورد نقش و جایگاه ارزیابی اثرات 

  محیطی شد  اجتماعی در مقابل ارزیابی اثرات زیست
هایی براي نشر اصول و  و منجر به تلاش

  ).13المللی شد ( هاي بین دستورالعمل
اجتماعی از ابعاد مهم توسعه  هاي جنبه اگرچه

هاي توسعه  پروژه ریزي برنامهپایدار است اما اغلب در 
هاي  چالش و شوند میکشاورزي نادیده گرفته 

میان  نارضایتی رو به رشد در ماننداجتماعی متعددي 
ها،  مردم روستایی، نگرش منفی نسبت به این پروژه

ها و در برخی از موارد  ها بر سر پروژه درگیري
هاي  بدون شک جنبه. را به دنبال دارد شکست پروژه

و  محیطی زیستهاي اجتماعی به همان اندازه جنبه
 اند مهمهاي توسعه در بخش کشاورزي اقتصادي پروژه

). ارزیابی اثرات اجتماعی، بخش مهمی از فرآیند 1(
کننده  است که تعیین محیطی زیستارزیابی اثرات 

احتمال اقتصادي، فرهنگی، اجتماعی، میراث فرهنگی 
و اثرات بهداشتی، یک پروژه ارائه شده بر روي افراد، 

اجتماعی  اثرات). ارزیابی 10ها و جوامع است ( گروه
ترین  تحقق توسعه با بیشارزیابی شرایط  به دنبال

). هدف عمومی 9ها است ( ترین آسیب موفقیت و کم
 ،اخلاقی  عنوان یک وظیفه به ارزیابی اثرات اجتماعی

هاي  دستیابی به سطحی از توسعه است که هزینه
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را به حداقل  جوامع انسانی ریزي شده مداخلات برنامه
سازي،  و با ظرفیت را حداکثر نماید و منافع

هاي اجتماعی (شبکه اجتماعی و اعتماد) را  سرمایه
پذیري رهبران سیاسی و مدیران  و مسئولیت تقویت
  ). 23و  5، 4( نماید ها را افزایش پروژه

محدودیت منابع آب جهان و تخصیص بخش 
ر امر تولید محصولات کشاورزي اعظم آن د

خصوص در  کاران صنعت آب را به اندر دست
مدیریت یکپارچه حال توسعه متوجه  هاي درکشور

). 18در بخش کشاورزي نموده است ( منابع آب
ها و  مدیریت یکپارچه منابع آب نه فقط هزینه

هاي مالی و اقتصادي و تصمیمات مدیریت آب  فایده
هاي  ها و فایدهآورد، بلکه هزینهرا به حساب می

کند. نادیده  را نیز منظور می محیطی زیستاجتماعی و 
تن این کارکردها در تصمیمات مدیریت آب گرف
و  زیست محیطتواند اثرات مهمی بر اقتصاد،  می

  ).15معیشت داشته باشد (
هاي کسب و  اثرات اقتصادي، تغییر در فعالیت

عنوان نتیجه مستقیم تصمیمات  اند که به هاي محلی کار
هاي  کسب و کار دولتی و یا خصوصی و یا سیاست

اطلاعات فنی،  همهو  دهند می ها رخ عمومی و برنامه
اجتماعی و اقتصادي را به زبان اقتصادي بیان کرده و 

. با کند بازگو می بعاد اقتصادي را با شفافیت مطلوبا
 حال، اثرات اقتصادي به راحتی قابل تحریف است این

  ).11و  8(
  

 ها مواد و روش
پایاب سد درودزن  منطقه مورد مطالعه، حوزه

دو دشت  این حوزه در برگیرندهکه باشد  میفارس 
کربال است. در این پژوهش،  رامجرد و دشت

تمام بودن  دلیل نیمه هاي آبیاري دشت کربال به شبکه
براین، منطقه  است. بنا طرح مورد توجه قرار گرفته

مورد مطالعه دشت کربال بود که به وسعت شصت 

شرقی  هزار هکتار در فاصله یکصد کیلومتري شمال
دو شهرستان مرودشت و خرامه قرار دارد.  شیراز بین

شرقی شیراز و در شرق شهرستان  این دشت در شمال
مرودشت قرار دارد. از قدیم تاکنون منبع تأمین آب 
زراعی منطقه کربال رودخانه دائمی کُر بوده است. 
مسیر این رودخانه از چندین رودخانه و شاخه اصلی 

به منطقه شود که پس از رسیدن و فرعی تشکیل می
کربال برعکس وضع طبیعی، روي خط الرأس دشت 

ها  قرن ریزد. از ه دریاچه بختگان میو بگرفته قرار 
پیش جریان رودخانه کُر به کمک شش بند انحرافی 

  آباد، بند تیلکان،  هاي بند امیر، بند فیضسنتی به نام
آباد منحرف و  آباد و بند جهان بند موان، بند حسن

ها، قسمت منشعب در دو طرف بند وسیله انهار به
شده است (در  دشت وسیع کربال آبیاري می زیادي از

آبه بر بند  آباد حق آباد و جهان حال حاضر دو بند حسن
هاي  شوند). فرسایش و تخریب بند موان محسوب می

مذکور در اثر سیل و سایر عوامل طبیعی باعث پایین 
ر به ها شده که منج افتادن سطح آب در پشت بند

گردد.  ها و فصول کم آبی میاختلال در آبگیري در ماه
هاي طولانی و پرپیچ و  مناسب، مسیر شیب کم، مقطع نا

خم باعث راکد ماندن آب در انهار گردیده و تلفات 
در حد بالایی وجود دارد. بافت سنگین  ،آب انتقال

خاك، شیب کم اراضی، عدم تکافوي سیستم زهکشی، 
هاي ادواري و سایر عوامل محیطی سبب  وقوع سیل

که دشت وسیع کربال با خطر شوري و  استشده 
هاي  شبکه ).12قلیائیت روزافزون مواجه گردد (

آبیاري دشت کربال که در حوزه پایاب سد درودزن 
هکتار از اراضی بند امیر،  800هزار و  12رد، قرار دا

هزار  9آباد،  هکتار از اراضی بند فیض 500هزار و  10
هزار هکتار از  14هکتار از اراضی بند تیلکان و 
نامه کمیته سازد (خبراراضی بند موان را مشروب می

رو  از این )1(شکل  ).1390 ،آبیاري و زهکشی ایران
هاي  ارزیابی پیامد هدف پژوهش حاضر، مطالعه و
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هاي آبرسانی در حوزه پایاب سد  طرح گسترش کانال
هاي  درودزن فارس، بر اساس نظرات و دیدگاه

برداران و ترین بهره عنوان اصلی کشاورزان منطقه به
هاي مؤثر بر آن بوده ذینفعان طرح و سنجش سازه

 است. 

 ) نیز بر اساس2چارچوب مفهومی پژوهش (شکل 
پژوهشگران در منطقه  هاي پژوهشتجربیات میدانی و 

نظران  مورد مطالعه و مصاحبه با کارشناسان و صاحب
هاي مورد  ها و متغیر سازهاین طرح تدوین شده است. 

   شرح زیر است: سنجش در این مطالعه به
هاي سن،  این سازه متشکل از متغیرهاي فردي:  سازه

برداران  کار کشاورزي بهره میزان تحصیلات و سابقه
  بوده است.

هاي  ها متشکل از متغیراین سازههاي اقتصادي:  سازه
که این  جایی میزان مالکیت، سطح زیر کشت (از آن

انجام شده است، سطح زیر  1392پژوهش در سال 
است)،  مورد سنجش قرار گرفته 1392کشت در سال 

مد ت به بند و درآبرداران نسب موقعیت زمین بهره
  .باشد ناخالص کشاورزي می

هاي  این سازه متشکل از متغیر هاي اجتماعی: سازه
برداران  میزان مشارکت اجتماعی و میزان عضویت بهره

هایی که هر  هاي مختلف (تعداد تشکل در تشکل
  است. بردار در آن عضویت دارد) بوده بهره
هاي  ها متشکل از متغیراین سازههاي نگرشی:  سازه

بها، نگرش نسبت به وجود نسبت به میزان آبنگرش 
کشاورزي و  آینده آبی در منطقه، نگرش نسبت به کم

  نگرش نسبت به ساخت کانال است.
هاي اثرات  متغیر وسیله : اثرات کل بهاثرات کل

محیطی (کیفیت و کمیت آب، کیفیت خاك،  زیست
ها)، اثرات اجتماعی (مهاجرت، رفاه، کیفیت زیستگاه

و  شغلی، سرمایه اجتماعی، تضاد آب) رضایتمندي
 شغل فصلی واثرات اقتصادي (وضعیت اشتغال (شغل 

دائمی)، میزان رونق دامپروري، میزان عملکرد 
محصولات، توسعه صنایع وابسته به کشاورزي، ادامه 
فعالیت کشاورزي و بالا رفتن ارزش زمین) مورد 

  سنجش قرار گرفت.
تحلیلی،  - روش این پژوهش از نوع توصیفی

 آزمایشی، هدف کاربردي و ها غیر کنترل متغیر
. با توجه به بوده استها با فن پیمایش  آوري داده جمع

آوري اطلاعات در حجم وسیع و  نیاز به جمع
آوري اطلاعات در این  هاي پرسشنامه در جمع مزیت

اولیه تدوین گردید و براي تأیید  ، پرسشنامهپژوهش
) در اختیار یک پانل Face Validity( روایی صوري
مربوطه قرار گرفت و بر اساس نظرات  از متخصصان

آنان اصلاحات لازم انجام شد و یک  هاي پیشنهادو 
مطالعه راهنما جهت پایایی ابزار سنجش صورت 

نفر خارج از نمونه در دشت  30گرفت. در این مطالعه 
هاي  ، ضریب آلفا1کربال انتخاب شدند. جدول 

  دهد. ا نشان میکرونباخ پژوهش ر
تحت  برداران بهرهجامعه آماري پژوهش تمامی 

(حق آبه بران بندهاي  دشت کربال پوشش طرح در
 تعداد جامعه اند.، تیلکان و موان) بودهآباد فیضامیر، 

  بردار برآورد گردید  نفر بهره 1029 ،نظر آماري مورد
بردار در بهره 269که تعداد نمونه از فرمول کوکران 

گیري  گیري از روش نمونهگرفته شد. براي نمونهنظر 
 Two Stagesاي تصادفی ( مرحله دو شده بندي طبقه

Stratified Random Sampling(  در) استفاده شد
وستاهاي ساحل سمت اوقافی و ر هاي ابتدا روستا

که تحت پوشش شبکه قرار  دلیل این بهراست بند امیر 
به این ترتیب که در  .نخواهند گرفت، حذف شدند)

اول چهار بند در نظر گرفته شد (بند امیر، بند  طبقه
  آباد، بند تیلکان و بند موان). پس از آن در طبقه فیض

هاي اجرایی در هر بند مشخص گردید که  دوم، فاز
 و عبارت بودند از فاز مطالعات اجتماعی و مشارکتی
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آستانه فاز در   دستهفاز اجرایی (فاز اجرایی شامل دو 
حال ساخت بوده است که در  و فاز در برداري بهره

درصد پیشرفت  70روستاهایی با بیش از  "دسته اول
تر  روستاهایی با کم"، و در دسته دوم ؛"فیزیکی پروژه

. قرار داشتند )"درصد پیشرفت فیزیکی پروژه 70از 
ها و مزارع هر فاز مشخص  پس از آن، تمامی روستا

برداران در هر روستا،  تعداد بهرهگردید و به تناسب، 
 به تصادف انتخاب شدند. 

  

  
  

  . )6( منطقه مورد مطالعه -1 شکل
Figure 1. The area of study.  

  

  
  

آبرسانی حوزه پایاب هاي  هاي گسترش کانال گذار بر ارزیابی کشاورزان از پیامد هاي تأثیر چارچوب مفهومی پژوهش: سازه -2شکل 
  . سد درودزن

Figure 2. Conceptual framework of the research: Factors affecting farmers’ appraisal toward irrigation 
networks development in Doroodzan dam.  
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  . هاي کرونباخ متغیرهاي پژوهش ضریب آلفا -1 جدول
Table 1. Cronbach's alpha coefficients of the variables.  

 ردیف
Row  

 متغیر
Variable  

 ضریب آلفاي کرونباخ
Cronbach's alpha coefficients  

 نگرش نسبت به ساخت کانال  1
Attitude toward Canal Construction  

0.67  

 نگرش نسبت به آینده کشاورزي  2
Attitude toward Agricultural Future  

0.77  

 به وجود کم آبی در منطقهنگرش نسبت   3
Attitude toward Water Depletion  

0.54  

 بهانگرش نسبت به قیمت آب  4
Attitude toward Water Price  

0.63  

 کمیت و کیفیت آب  5
Water Quality and Quantity  

0.83  

 میزان مشارکت اجتماعی  6
Social Participation 

0.56  

 کیفیت خاك  7
Soil Quality  

0.86  

 ها زیستگاهکیفیت   8
Quality of Habitat  

0.77  

 مهاجرت  9
Migration  

0.86  

 رفاه  10
Welfare  

0.91  

 رضایتمندي شغلی  11
Job Satisfaction  

0.90  

 سرمایه اجتماعی  12
Social Capital 

0.88  

 تضاد آب  13
Water Confect 

0.91  

 اثرات اقتصادي  14
Economic Impact 

0.85  

  
  نتایج و بحث

 برداران نمونه مورد مطالعهمیانگین سنی بهره
هاي کشاورزي سال و میانگین سابقه فعالیت 44حدود 

 88سال برآورد گردید. شغل اصلی  24آنان حدود 
درصد آنان  41درصد پاسخگویان کشاورزي و 

برداران نگرشی  درصد بهره 60سواد بودند. حدود  بی
 34اند. حدود  مثبت نسبت به ساخت کانال داشته
درصد داراي  27درصد داراي نگرش مثبت و حدود 

اند.  نگرش بسیار مثبت نسبت به آینده کشاورزي بوده
برداران در خصوص  درصد بهره 70نگرش بیش از 
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بوده ت آبی در منطقه در حد متوسط و مثب وجود کم
بها  . نگرش پاسخگویان در خصوص قیمت آباست

تر  ط و مثبت برآورد شد و بیشدر حد متوس
بها را زیاد ندانسته و  برداران قیمت کنونی آب بهره

 ورتی که آب به موقع و به اندازهمعتقد بودند که در ص
کافی در اختیارشان قرار گیرد حاضر به پرداخت 

اند.  کنونی تري نسبت به وضعیت بهاي بیش آب
هاي نگرشی در  نتایج مربوط به متغیر بندي جمع

 تر اعضاي . مقدار زمین بیششده استآورده  2جدول 

هکتار بود. میانگین درآمد  5برابر با  نمونه (نما)
هاي کشاورزي در  ناخالص سالانه حاصل از فعالیت

 39به گردید. حدود میلیون تومان محاس 13حدود 
ل عضویت حداقل در یک تشک برداران بهرهدرصد از 

شکلی آنان عضو هیچ ت درصد از 24داشتند و حدود 
درصد از پاسخگویان در بیش از  38حدود  نبوده و

یک تشکل عضویت داشتند. میزان مشارکت اجتماعی 
زیاد و بسیار زیاد  بیش از نیمی از پاسخگویان در حد

  .برآورد گردید
  

  . ها نگرشتوصیفی سنجش  بندي جمع -2جدول 
Table 2. Summary of descriptive table of attitudes measurement.  

ردیف
Row  

 متغیر
Variable  

 تعداد نمونه
number of 
samples 

 کمینه
Minimum 

 بیشینه
Maximum 

 میانگین
Average 

ضریب 
 تغییرات

CV  

 دامنه
Range 

 نگرش نسبت به ساخت کانال  1
Attitude toward Canal Construction 280 7 25  19.13  0.15  5-25  

 نگرش نسبت به آینده کشاورزي  2
Attitude toward Agricultural Future 280  4  20  14.20  0.24  4-20  

 نگرش نسبت به وجود کم آبی در منطقه  3
Attitude toward Water Depletion 

280  5  20  12.22  0.21  4-20  

 بهابه قیمت آب نسبتنگرش   4
Attitude toward Water Price 280  4  20  12.90  0.24  4-20  

  
درصد  میزان فراوانی، ، نشان دهنده3جدول 

 دهنده فراوانی، میانگین و دامنه متغیرهاي تشکیل
باشد.  ارزیابی اثرات طرح از دیدگاه کشاورزان می

ترین میانگین  است، بیش که قابل مشاهده طور همان
هاي  مربوط به اثرات اقتصادي (بالا رفتن ارزش زمین

 =میانگین"هاي آبیاري کشاورزي با ساخت شبکه
ترین میانگین مربوط به اثرات  و کم )"52/4

وري و گیاهی هاي جان(احیاي زیستگاه محیطی زیست
بوده ) "47/2میانگین=  "هاي آبیاري  با ساخت شبکه

هاي این پژوهش اثرات  تحلیل داده . در ادامهاست
هم ، اجتماعی و اقتصادي با یکدیگر محیطی زیست

). بر اساس نتایج، 0-96متغیر= شدند (دامنه سه  دامنه
با  23/59 محیطی زیستمیانگین ارزیابی اثرات 

 برآورد شد. همچنین کمینه 3/12ر انحراف معیا
 60/89آن  و بیشینه 40/6 محیطی زیستارزیابی اثرات 

 محیطی زیستتر پاسخگویان اثرات  بوده است و بیش
هاي آبیاري و زهکشی را در حد متوسط شبکه توسعه

اعتقاد پاسخگویان بر این  اند. و مطلوب ارزیابی نموده
یت و هاي آبیاري سبب بهبود کیف بود که توسعه شبکه

کمیت آب و کیفیت خاك خواهد شد اما در خصوص 
حاضر آنان بر این باور بودند که در حال  ،ها زیستگاه

مانده در  گیاهان و مخصوصاً جانوران از آب باقی
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مانی کنند، بنابراین با سیهاي سنتی تغذیه می جوي
ها وجود نخواهد ها این امکان براي آن شدن کانال

دنبال آن گیاهان ن و به داشت و جانوران، پرندگا
ها از بین خواهند رفت و  شبکه خودرو با توسعه

هاي آبیاري اثرات نامطلوبی بر  ساخت شبکه
   .خواهد گذاشت جا بههاي جانوري و گیاهی  زیستگاه

با انحراف  16/72میانگین ارزیابی اثرات اجتماعی 
ارزیابی اثرات  برآورد شد. همچنین کمینه 66/16ر معیا

تر  بوده است و بیش 96آن  و بیشینه 53/8 اجتماعی
هاي آبیاري اسخگویان، اثرات اجتماعی، توسعه شبکهپ

مورد مطالعه را در حد متوسط و مطلوب  در منطقه
   .اند نمودهارزیابی 

هاي پژوهش میانگین ارزیابی اثرات بر اساس یافته
برآورد شد.  07/18با انحراف معیار  61/69اقتصادي 

آن  و بیشینه 12 زیابی اثرات اقتصاديار همچنین کمینه
 ن، اثرات توسعهتر پاسخگویا بوده است. بیش 96

هاي آبیاري بر وضعیت اقتصادي منطقه را در  شبکه
اند. پاسخگویان حد متوسط و مطلوب ارزیابی نموده

هاي آبیاري موجب شبکه اند که توسعه معتقد بوده
اجراي  بهبود شرایط اقتصادي منطقه نسبت به قبل از

طرح خواهد شد. این افراد بر این باورند که در 
ها، افراد تمرکز این شبکهصورت توسعه مناسب 

هاي خود را بر کشاورزي قرار خواهند داد و از  فعالیت
ن افزایش خواهد یافت. همچنین با این طریق درآمد آنا

ا رونق گرفتن هاي آبیاري و زهکشی و بشبکه توسعه
عنوان کارگران  کشاورز نیز بهکشاورزي، افراد غیر

فصلی کشاورزي به منطقه مهاجرت خواهند کرد. در 
رت هاي کشاورزي و قدنتیجه قیمت و ارزش زمین

  یابد. خرید مردم نیز افزایش می
تعریف شده است.  0-288دامنه اثرات کل نیز بین 

هاي پژوهش، میانگین ارزیابی اثرات بر اساس یافته
برآورد شد.  95/39ر عیابا انحراف م 02/201 کل

آن  و بیشینه 73/39ل، ارزیابی اثرات ک  همچنین کمینه
  بوده است. 89/277

تر پاسخگویان، اثرات کل طرح  بر این اساس بیش
اند  را در حد مطلوب و بسیار مطلوب ارزیابی نموده

برداران به مزایاي اثرات کلی بهره واقع در). 3 شکل(
هاي آبیاري را در شبکه و توسعه اند واقفطرح کاملاً 

صورت اجراي صحیح، مطلوب دانسته و به خوبی 
اجراي صحیح و اصولی طرح در منطقه با  دانند که می

آبی موجود  توجه به شرایط و وضعیت بحرانی و کم
در دشت کربال، به نفع آنان خواهد بود و با قانونمند 

ي از مشکلات برداري از منابع آب، بسیار شدن بهره
  طرف خواهد شد. ی در منطقه براجتماع

 ه با ساخت و توسعهک آگاهندآنان به خوبی 
هاي آبیاري و در منطقه، راندمان آبیاري افزایش  شبکه

خواهد داشت، همچنین آبی که در اختیار آنان قرار 
هاي هرز،  خواهد گرفت، از نظر آلودگی به بذر علف

ش در مقایسه با پی آلودگی گازوئیل ناشی از پمپاژ آب
مدرن از کیفیت بالاتري برخوردار  از ساخت شبکه

خواهد بود و این امر سبب کاهش بسیاري از 
هاي هرز مبارزه با علف مانندهاي کشاورزي  هزینه

هاي آبیاري،  خواهد شد. از طرفی با ساخت شبکه
هاي ناشی از پمپاژ آب نیز حذف خواهد شد و  هزینه

کشاورزان نیازي به پمپاژ کردن آب نخواهند داشت. از 
در اختیار قرار گرفتن آب  شبکه ونظر آنان با ساخت 

کافی، راندمان تولید محصولات کشاورزي نیز در 
 برداران بهرهمنطقه افزایش یافته و اوضاع اقتصادي 

  .یابد بهبود می
دهنده شدت همبستگی میان  ، نشان4جدول 

هاي پژوهش با یکدیگر است. بر اساس این متغیر
بین سن پاسخگویان و ارزیابی اثرات کل طرح  جدول

و ارزیابی  )، بین میزان تحصیلاتP=001/0در سطح (
کار کشاورزي و ارزیابی اثرات  اثرات کل، بین سابقه
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)، بین میزان عضویت در P=001/0(کل در سطح 
)، P=001/0( زیابی اثرات کل در سطحها و ار تشکل

 بین مشارکت اجتماعی و ارزیابی اثرات کل
)001/0=P بین نگرش نسبت به ساخت کانال در ،(

 )، بین نگرش نسبت به آیندهP=001/0(سطح 
) P=001/0(کشاورزي و ارزیابی اثرات کل در سطح 

بها و ارزیابی اثرات کل در  میزان آب و نگرش نسبت به
داري وجود  همبستگی مثبت و معنی) P=001/0(سطح 
کار کشاورزي  تر، سابقه و افرادي که سن بیشدارد 
تري بوده و  هاي بیشتري داشتند و عضو تشکل بیش

مشارکت اجتماعی بیشتري داشتند و کسانی که نگرش 
به ساخت کانال داشته، نگرش  تري نسبت مثبت
کشاورزي داشته، نگرش  تري نسبت به آینده مثبت
اند و میزان بها داشتهتري نسبت به میزان آب قمواف

تر بوده است، اثرات کل  زمین تحت مالکیت آنان بیش
اند. همچنین بین میزان تر ارزیابی نموده طرح را مثبت

تحصیلات و ارزیابی اثرات کل، همبستگی منفی و 
) و بین میزان مالکیت P=001/0( داري در سطح معنی

داري در  تگی مثبت و معنیو ارزیابی اثرات کل، همبس
  ) وجود داشته است.P=05/0( سطح

  
  . ارزیابی اثرات طرح از دیدگاه کشاورزان دهنده هاي تشکیل فراوانی و درصد فراوانی متغیر -3جدول 

Table 3. The frequency and percentage of variable component of impact assessment from the viewpoint of farmers.  

غیر
مت

 V
ar

ia
bl

e
  

  فراوانی
Frequency  

  ها پاسخ آزمودنی
Informants’ Answer 

میانگین 
Average 

دامنه
Range فراوانی درصد 

Percentage of Frequency  

وب
مطل

ر نا
سیا

ب
  V
er

y 
U

nd
es

ira
bl

e
 

وب
مطل

نا
 U
nd

es
ira

bl
e

 

سط
متو

 M
ed

ia
tio

n
 

وب
مطل

 D
es

ira
bl

e
وب 

مطل
ار 

بسی
  V
er

y 
D

es
ira

bl
e

 

ست
 زی

ات
اثر

 
طی

محی
  En

vi
ro

nm
en

t I
m

pa
ct

  

  افزایش راندمان آبیاري
Irrigation Efficiency Enhancement  

17  15  62  33  142  
4.06  1-5  

6.40  5.60  23  13.30  52.80  

  هاي سطحیاستفاده بهینه از آب
Optimum Use of Surface Water  

4  8  13  82  162  
4.40  1-5  

1.50  3  4.80  30.50  60.20  

  هاي سطحیجلوگیري از آلودگی آب
Surface Water Contamination Prohibit  

5  7  20  69  168  
4.43  1-5  

1.90  2.60  7.40  25.70  62.40  

  فرسایش خاك
Soil Erosion   

7  15  43  81  123  
4.25  1-5  

2.60  5.60  16  30.10  45.70  

  هاي گیاهی و جانورياحیاي زیستگاه
Zoo and Herbal Habitat Revitalization  

127  15  31  56  40  
2.47  1-5  

47.20  5.60  11.60  20.70  14.90  

 Natural هاي طبیعیاحیاي چشم انداز

landscape Revitalization  
39  30  36  80  84  

3.52  1-5  
14.50  11.20  13.40  29.70  31.2  

  دریاچه بختگان وضعیت
Bakhtegan Lake Condition  

20  58  111  29  51  
3.17  1-5  

7.40  21.60  41.30  10.70  19  
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   - 3جدول ادامه 
Continue Table 3.  

غیر
مت

 V
ar

ia
bl

e
  

  فراوانی
Frequency  

  ها پاسخ آزمودنی
Informants’ Answer 

میانگین 
Average 

دامنه
Range فراوانی درصد 

Percentage of Frequency  

وب
مطل

ر نا
سیا

ب
  V
er

y 
U

nd
es

ira
bl

e
 

وب
مطل

نا
 U
nd

es
ira

bl
e

 

سط
متو

 M
ed

ia
tio

n
 

وب
مطل

 D
es

ira
bl

e
وب 

مطل
ار 

بسی
  V
er

y 
D

es
ira

bl
e

 

عی
تما

 اج
ات

اثر
  So

ci
al

 Im
pa

ct
  

  مهاجرت
Migration  

12  22  35  78  122  
3.80  1-5  

4.50  8.20  13  28.90  45.40  

  رفاه
Welfare  

2  5  7  49  206  
4.51  1-5  

0.70  1.90  2.60  18.2  76.60  

  رضایتمندي شغلی
Job Satisfaction  

8  8  14  99  140  
4.07  1-5  

3  3  5.20  36.80  52  

  سرمایه اجتماعی
Social Capital  

0  8  15  124  122  
3.88  1-5  

0  3  6.30  46.10  44.60  

  تضاد آب
Water Conflict  

16  14  32  80  138  
3.86  1-5  

5.90  5.10  11.90  30.90  46.20  

دي
صا

 اقت
ات

اثر
  Ec

on
om

ic
 Im

pa
ct

  

  وضعیت اشتغال (فصلی و دائمی)
Employment Condition  

10  15  29  82  133  
4  1-5  

3.70  5.60  10.90  30.40  49.40  

   میزان رونق دامپروري
Livestock Thriving  

30  26  36  107  70  
3.60  1-5  

11.20  9.70  13.40  39.80  26  

   میزان عملکرد محصولات کشاورزي
Crop Cultivation Efficiency  

41  27  7  30  164  
3.92  1-5  

15.20  10  2.60  11.20  61  

  توسعه صنایع وابسته به کشاورزي
Agricultural based Industries Development 

18  18  64  91  78  
3.71  1-5  

6.70  6.70  23.80  33.80  29  

  هاي کشاورزيادامه فعالیت
Agricultural Activates Sequence 

8  16  21  156  68  
3.97  1-5  

3  5.90  7.80  58  25.30  

  بالا رفتن ارزش زمین
Land Cost Enhancement 

6  11  9  54  189  
4.52  1-5  

2.20  4.10  3.30  20.10  70.30  

  افزایش قدرت خرید 
Purchasing Power Enhancement 

14  14  26  87  128  
4.11  1-5  

5.20  5.20  9.70  32.30  47.60  
  
  
  



 1396) 2)، شماره (24هاي حفاظت آب و خاك جلد ( نشریه پژوهش
 

98 

  
  . هاي آبرسانی شبکه ارزیابی اثرات کل توسعه -3 شکل

Figure 3. Impact Assessment of the development of water supply networks.  
  

طور که  همان: ها بر مشارکت اجتماعیاثرات متغیر
، قابل مشاهده است، متغیر سن، داراي 5 در جدول

) بر P=001/0دار () و معنیβ=24/0تأثیر مستقیم (
همچنین متغیر میزان  مشارکت اجتماعی بوده است.

و  )β= -09/0( تحصیلات نیز داراي اثر مستقیم، منفی
عبارتی  بر مشارکت اجتماعی است. به )P=05/0(دار  معنی

متغیر   کننده بینی پیشدو متغیر سن و میزان تحصیلات 
  اند. مشارکت اجتماعی

  بها:  میزان آب ها بر نگرش نسبت بهاثرات متغیر
، متغیر سابقه کار کشاورزي داراي 6بر اساس جدول 

) بر متغیر P=001/0(دار  و معنی )β=26/0(اثر مستقیم 
بها بوده است. همچنین  میزان آب نگرش نسبت به

متغیر موقعیت زمین نسبت به بند داراي اثر مستقیم، 
بر نگرش  )P=001/0( دار معنی و )β= - 17/0(منفی 

کار  . دو متغیر سابقهاستبها نسبت به میزان آب
 کننده بینی پیشکشاورزي و موقعیت زمین نسبت به بند، 

  اند. بها بوده میزان آب متغیر نگرش نسبت به
آبی در  نگرش نسبت به وجود کم ها بر متغیر اثرات
کار  ، متغیر سابقه7با توجه به جدول : منطقه

دار  و معنی )β= -16/0(کشاورزي تأثیر مستقیم، منفی 
)05/0=P( آبی در  بر متغیر نگرش نسبت به وجود کم

منطقه داشته است. همچنین متغیر سطح زیر کشت نیز 
بر  )P=05/0(دار و معنی )β=15/0(داراي اثر مستقیم 

. بوده استآبی در منطقه نگرش نسبت به وجود کم
کار کشاورزي و سطح زیر  دو متغیر سابقه بنابراین
آبی  نگرش نسبت به وجود کم کننده بینی پیشکشت، 

  اند. در منطقه بوده
: نگرش نسبت به آینده کشاورزي ها بر اثرات متغیر

، قابل مشاهده است، نگرش 8که در جدول  طور همان
آبی در منطقه تأثیر مستقیم، منفی نسبت به وجود کم

)17/0- =β( داري معنی و)001/0=P(  بر متغیر
متغیر  .کشاورزي داشته است نگرش نسبت به آینده

بها نیز داراي اثر مستقیم میزان آب نگرش نسبت به
)09/0=β( داريو معنی )05/0=P( نگرش  بر متغیر

همچنین متغیر . بوده استکشاورزي  نسبت به آینده
 دار و معنی )β=23/0(سن نیز داراي اثر مستقیم 

)001/0=P( کشاورزي  بر متغیر نگرش نسبت به آینده
کننده متغیر  بینیدر واقع سه متغیر نامبرده، پیش .است

  اند. کشاورزي بوده نگرش نسبت به آینده
طور که  همان: اثرات کلاثرات متغیرها بر ارزیابی 

ه ساخت دهد، متغیر نگرش نسبت ب، نشان می10جدول 
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) بر P=001/0دار ( و معنی )β=33/0کانال تأثیر مستقیم (
ست. در خصوص ارزیابی اثرات کل داشته ا متغیر وابسته

ین متغیر داراي اثر کشاورزي نیز، ا نگرش نسبت به آینده
بر ارزیابی  )P=001/0( دار ) و معنیβ=14/0مستقیم (

نشان  ها ولثرات کل بوده است. همچنین این جدا
ترین تأثیر  دهند که مشارکت اجتماعی داراي بیش می

) بر ارزیابی P=001/0( دار و معنی )β=48/0مستقیم (
ها نیز داراي ب میزان آب . نگرش نسبت بهاستاثرات کل 

) و اثر P=05/0(دار  و معنی )β=09/0تأثیر مستقیم (
  .باشد میمستقیم بر ارزیابی اثرات کل  غیر

ر متغیر نگرش نسبت به ساخت اثرات متغیرها ب
، متغیر نگرش نسبت به 9ول بر اساس جدکانال: 

و  )β=13/0شاورزي داراي تأثیر مستقیم (ک آینده
) بر متغیر نگرش نسبت به ساخت P=001/0( دار معنی

اجتماعی نیز تأثیر  . متغیر مشارکتبوده استکانال 
) بر متغیر P=001/0دار () و معنیβ=34/0مستقیم (

نگرش نسبت به ساخت کانال داشته است. نگرش 
مستقیم بر متغیر  بها نیز داراي اثر غیرمیزان آب نسبت به

  .بوده استنگرش نسبت به ساخت کانال 

  
  . هاي مستقل پژوهش متغیر ماتریس همبستگی میان -4جدول 

Table 4. Matrix of correlation between Independent variables of the study.  

  متغیر
Variable  سن A

ge
 

لات
صی

 تح
زان

می
 

Ed
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مد 
درآ

زي
اور

کش
ص 

خال
نا

  G
ro

ss
 A

gr
ic
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tu

ra
l I

nc
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            Age 1 سن

         Education 0.26** -  1 میزان تحصیلات

        Farming Experience  0.83**  0.25** -  1 سابقه کار کشاورزي

      Land Ownership  0.13*  0.10-  0.17**  1 میزان مالکیت

    Area Under Cultivation  0.03  0.29-  0.07  0.83**  1 سطح زیر کشت

  Gross Agricultural Income  0.02  0.008 -  0.01  0.60**  0.74**  1 ناخالص کشاورزي درآمد

  - *Factor Situation toward Dyke  0.04  0.05  0.007  0.02-  0.06-  0.12 زمین نسبت به بند موقعیت

  -Attitude toward Canal Construction  0.24**  0.06-  0.23**  0.14*  0.05  0.01نگرش نسبت به ساخت کانال 

  -Attitude toward Agricultural Future  0.27**  0.10-  0.23**  0.04  0.03-  0.05 نگرش نسبت به آینده کشاورزي

  -Attitude toward Water Price  0.24**  0.11-  0.28**  0.06  0.04  0.20 بها نگرش نسبت به میزان آب

  Attitude toward Water Depletion 0.13* -  0.03 0.16* -  0.08  0.14*  0.04 آبی در منطقه نگرش نسبت به وجود کم

  -Social Participation 0.27**  0.15* -  0.20**  0.09  0.04  0.03 مشارکت اجتماعی

  *Cooperative Membership  0.23**  0.01  0.23**  0.22**  0.23**  0.13 ها میزان عضویت در تشکل

  -Total Impact Assessment 0.32**  0.17** -  0.29**  0.15*  0.08  0.05 ارزیابی اثرات کل
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  . هاي مستقل پژوهش ماتریس همبستگی میان متغیر - 4ادامه جدول 
Continue Table 4. Matrix of correlation between Independent variables of the study.  

  متغیر
Variable  

 بند
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   موقعیت زمین نسبت به بند
Factor Situation toward Dyke  

1                

  نگرش نسبت به ساخت کانال
Attitude toward Canal Construction  

0.08  1              

   نگرش نسبت به آینده کشاورزي
Attitude toward Agricultural Future  

0.02  **0.19  1            

   بها میزان آب نگرش نسبت به
Attitude toward Water Price  **0.1 -  *0.14  *0.15  1          

   در منطقه آبی نگرش نسبت به وجود کم
Attitude toward Water Depletion  **0.17  0.29  *0.20  0.05-  1        

  مشارکت اجتماعی
Social Participation  0.10  **0.36  **0.20  **0.30  0.30  1      

   ها میزان عضویت در تشکل
Cooperative Membership  0.09-  **0.19  0.02  **0.28  *0.13-  **0.16  1    

  ارزیابی اثرات کل
Total Impact Assessment  0.08  **0.55  **0.31  **0.31  0.003 -  **0.66  **0.27  1  

  
  . اثرات متغیرها بر مشارکت اجتماعی -5 جدول

Table 5. The effects of variables on social participation.  
  متغیرها

Variable  
  استانداردشدهاثر مستقیم 

Standardized Direct Effect 
  استانداردشدهمستقیم اثر غیر

Standardized Indirect Effect 
  استانداردشدهاثر علیّ کل 

Standardized Total Causal Effect  
  سن
Age 

0.24  -  0.24  

  میزان تحصیلات
Education 

0.09 -  - 0.09 -  

  
  . بها میزان آب اثرات متغیرها بر نگرش نسبت به -6 جدول

Table 6. The effects of variables on attitudes toward the water price.  
  متغیرها

Variable  
  استانداردشدهاثر مستقیم 

Standardized Direct Effect  
  استانداردشده غیرمستقیماثر 

Standardized Indirect Effect 
  شده اثر علیّ کل استاندارد

Standardized Total Causal Effect 

  سابقه کار کشاورزي
Farming Experience  0.26 - 0.26 

  موقعیت زمین نسبت به بند
Factor Situation toward Dyke  -0.17 - -0.17 



 شیوا زارع و داریوش حیاتی 
  

101 

  . آبی در منطقه اثرات متغیرها بر نگرش نسبت به وجود کم -7جدول 
Table 7. The effects of variables on attitudes toward water deficiency in the region.  

  متغیرها
Variables 

  استانداردشدهاثر مستقیم 
Standardized Direct Effect  

  استانداردشدهاثر غیرمستقیم 
Standardized Indirect Effect 

  استانداردشدهاثر علیّ کل 
Standardized Total Causal Effect 

   سابقه کار کشاورزي
Farming Experience  -0.16 - -0.16 

  سطح زیر کشت در سال 
Area Under Cultivation  

0.15 - 0.15 

  
  . نسبت به آینده کشاورزياثرات متغیرها بر نگرش  -8 جدول

Table 8. The effects of variables on attitudes toward the future of agriculture.  
  متغیر

Variable  
  استانداردشدهاثر مستقیم 

Standardized Direct Effect  
  استانداردشدهمستقیم  اثر غیر

Standardized Indirect Effect 
  استانداردشدهاثر علیّ کل 

Standardized Total Causal Effect 

  نگرش نسبت به وجود کم آبی در منطقه
Attitude toward Water Depletion 

-0.17 - -0.17 

  بها آبنگرش نسبت به میزان 
Attitude toward Water Price  

0.09 - 0.09 

   سن
Age 

0.23 - 0.23 

  
  . اثرات متغیرها بر نگرش نسبت به ساخت کانال -9 جدول

Table 9. The effects of variables on attitudes toward the construction of canal.  
  متغیر

Variable  
  استانداردشدهاثر مستقیم 

Standardized Direct Effect  
  استانداردشدهمستقیم اثر غیر

Standardized Indirect Effect 
  استانداردشدهاثر علیّ کل 

Standardized Total Causal Effect 

  نگرش نسبت به آینده کشاورزي
Attitude toward Agricultural Future 

0.13  -  0.13  

  بها آبنگرش نسبت به میزان 
Attitude toward Agricultural Future  

- 0.01  0.01  

  مشارکت اجتماعی
Social Participation  0.34  -  0.34  

  
  تجزیه اثرات متغیرها بر ارزیابی اثرات کل -10جدول

Table 10. Analysis of the effects of variables on total impact assessment 
  متغیر

Variable  
  استانداردشدهاثر مستقیم 

Standardized Direct Effect  
  استانداردشدهمستقیم  اثر غیر

Standardized Indirect Effect 
  استانداردشدهاثر علیّ کل 

Standardized Total Causal Effect 

  نگرش نسبت به ساخت کانال 
Attitude toward Canal Construction  

0.33 - 0.33 

  نگرش نسبت به آینده کشاورزي 
Attitude toward Agricultural Future  

0.14 0.04 0.18 

  بها آبنگرش نسبت به میزان 
Attitude toward Water Price  

0.09 0.003 0.09 

  مشارکت اجتماعی
Social Participation  0.48 0.11 0.59 
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  گیري کلی نتیجه
نگرش در واقع ارزشیابی مثبت و یا منفی فرد 
نسبت به شیء، پدیده، اتفاق، فعالیت و یا در مورد هر 

باشد. بر اساس مدل اطراف می زیست محیطچیزي در 
 )، چهار متغیر4 شکلعلّی پیشنهادي این پژوهش (

هاي  (سازه نگرشی مورد سنجش در این مطالعه
مستقیمی را بر متغیر  نگرشی)، اثرات مستقیم و غیر

هاي آبیاري دشت کربال اثرات کل شبکه وابسته
ها در  اند. نتایج حاصل از واکاوي علّی متغیر داشته

 برداران نشان داد که از میان چهار متغیر گروه بهره
سبت ، نگرش نالنگرشی، نگرش نسبت به ساخت کان

بها   میزان آب کشاورزي و نگرش نسبت به به آینده
 علیّ مستقیم را بر متغیر وابستهترین اثر  ترتیب بیش به

   .اند داشتهارزیابی اثرات کل 
آبی نیز از طریق اثر  نگرش نسبت به وجود کم

بر  ،کشاورزي یم بر متغیر نگرش نسبت به آیندهمستق
روي ارزیابی اثرات کل طرح تأثیر داشته است. در 

 ین متغیر بر نگرش نسبت به آیندهواقع ضریب مسیر ا
گذار بوده ) تأثیر-17/0منفی ( صورت بهکشاورزي 
طور که از مدل علیّ پیشنهادي پژوهش  است. همان

نسبت  تريقابل مشاهده است، افرادي که نگرش مثبت
 ري نسبت به آیندهت ، نگرش مثبتبه ساخت کانال

بها  میزان آب تري نسبت بهکشاورزي و نگرش مثبت
  اند.  تر ارزیابی نموده اند، اثرات طرح را مطلوب داشته

هاي موجود، در روند اجراي یکی از کاستی
برداران در خصوص ها، عدم توجیه بهرهطرح گونه این

هاي آبیاري، لزوم و لزوم و اهمیت ساخت شبکه
کشاورزي  بها و مسائل مربوط بهآباهمیت پرداخت 

قبل از شروع  بایدبرداران بهره کشاورزي است. و آینده
گونه  عملیات اجرایی طرح به خوبی در خصوص این

موارد توجیه شوند و در واقع کار عملیات اجرایی پس 
زمانی پس  مطالعات اجتماعی و با یک فاصله از انجام

برداران  از آن شروع گردد. باید بر روي نگرش بهره

 هاي تغییر آن از طریق برگزاري کارگاهمنظور اصلاح و  به
منظور  گردد به سازي کار شود. پیشنهاد می توانمند

دستیابی به این مهم که از عوامل تأثیرگذار بر روي 
هاي آبیاري رزیابی آنان از اثرات طرح توسعه شبکها

باشد، کارشناسان طرح طالعه میمورد م منطقهدر 
هاي خود بر روي مسائل فنی جاي تمرکز فعالیت به

طرح، به مسائل اجتماعی موجود در منطقه و تغییر و 
برداران بپردازند. چرا که با حل بهبود نگرش بهره

 برداران شکلات اجتماعی و بهبود نگرش بهرهمسائل و م
برخی از مسائل فنی و اجرایی موجود با کمک و 

برداران بر طرف خواهد شد. از د بهرههمکاري خو
برداري، در دست بهره در آستانه که سه فاز جایی آن

 عات اجتماعی و مشارکتی در منطقهساخت و مطال
جود دارد، این امر در خصوص مورد مطالعه و

و هاي در دست ساخت و مطالعات اجتماعی  پروژه
رسد. همچنین  نظر می مشارکتی بسیار ضروري به

هاي اجرایی،  شود، در دیگر طرحتوصیه می مؤکداً
منظور  نطقه بهریزان و مجریان، قبل از ورود به م برنامه

مبادرت به اقدامات اجرایی، مردم منطقه را در 
  خصوص مسائل مربوطه به خوبی توجیه نمایند.

کت اجتماعی با توجه به مدل علّی پژوهش، مشار
هاي پژوهش بر ترین تأثیر مستقیم را در بین متغیر بیش

و  نیاز پیشارزیابی اثرات کل طرح داشته است. 
ضرورت انجام مشارکت اجتماعی، جلب مشارکت و 

هاي کشاورزان است. افزایش میزان  سنجش دیدگاه
برداري از  مشارکت کشاورزان در طراحی، اجرا و بهره

تر و همکاري  بیش سبب ایجاد انگیزههاي آبیاري،  شبکه
آنان در به اتمام رساندن طرح خواهد شد و ارزیابی 

   آنان را نسبت به اثرات طرح بهبود خواهد بخشید.
طور که در قسمت مقدمه نیز بیان شد، در  همان

برداران،  یا بهره "بران آب"مدیریت مشارکتی آبیاري 
ا بر عهده هاي آبیاري و زهکشی ر مدیریت شبکه

آب علاوه بر  یکپارچهخواهند داشت و مدیریت 
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هاي مالی و اقتصادي و تصمیمات ها و فایده هزینه
هاي اجتماعی و ها و فایدهمدیریت آب، هزینه

هاي حاصل از را نیز در نظر دارد. یافته محیطی زیست
تحلیل مسیر نشان داد، افرادي که مشارکت اجتماعی 

ها و امور عمرانی گیريمیمتري داشتند و در تص بیش
هاي  تري را با نهاد مربوط به روستایشان همکاري بیش

تر ارزیابی  محلی داشتند، اثرات طرح را مثبت
تماعی نقش مهمی که مشارکت اج جایی اند. از آن نموده

اثرات طرح داشته است، پیشنهاد در ارزیابی بهتر 
بران  هاي آب اي به موضوع تشکل توجه ویژه گردد می

در دشت کربال شود و با استفاده از کارشناسان 
 هاي گروهترویجی و کارشناسان مطالعات اجتماعی در 

مشاورین فعال در منطقه، اقدامات علمی همانند 
هاي آب بران در  شکیل تشکلو ت یابی گزینه

تر  هاي مطالعاتی صورت گرفته و هرچه سریع محدوده
منطقه،  هاي طی جلسات توانمندسازي در روستا

بران شناسایی و هرچه  هاي آبتشکل هاي اولیه هسته
هاي آب بران تشکیل گردند، تا از تر تشکل سریع

، بتوان برداران بهرهتر  چه بیش طریق مشارکت هر
بهبود بخشید. از طریق ارزیابی آنان را از اثرات طرح 

 برداران، بران و جلب مشارکت بهره هاي آب تشکیل تشکل
هایی از این بسیاري از مسائل مربوط به طرحتوان  می

، افرادي 4 را حل نمود. همچنین بر اساس شکلدست 
تري داشتند، از میزان مشارکت  که میزان تحصیلات بالا

که این  جایی اند، از آن تري برخوردار بوده اجتماعی کم
وبی در برخی از امور برخوردار هاي خ افراد از پتانسیل

تدابیري اندیشیده شود تا این افراد، باشند، باید  می
هاي  تري از خود براي شرکت در فعالیت تمایل بیش

اجتماعی موجود در روستایشان پیدا کنند. این افراد 
شوند تا پس از تشکیل باید تشویق و ترغیب 

 ها و سایر بران به عضویت این تشکل هاي آب تشکل
 .آیند هاي موجود در روستا در تشکل

هاي دیگر پژوهش که بر ارزیابی  یراز جمله متغ
اثرات کل طرح، تأثیرگذار بوده است، موقعیت زمین 

باشد. این متغیر با تأثیر  بردار نسبت به بند می بهره
بها،  مستقیم و منفی خود بر نگرش نسبت به قیمت آب

مستقیم بر ارزیابی اثرات کل طرح بوده  داراي تأثیر غیر
اراضی آنان پایاب بوده و آب عبارتی افرادي که  است. به

آوردند، نسبت به  دست می تري به را با سختی بیش
تري  افرادي که اراضی آنان سر آب است، نگرش موافق

بردارانی که سر  اند. باید بهره بها داشته میزان آب نسبت به
تري دارند، به خوبی  آب هستند و به آب دسترسی بیش

آن و موارد مصرف  بها، لزوم پرداخت میزان آب نسبت به
هاي آبیاري، توسط کارشناسان مطالعات  بها در شبکه آب

  فنی و اجتماعی توجیه شوند.
طور که در مدل علّی پژوهش قابل مشاهده  همان

برداران در سال  است، میزان سطح زیر کشت بهره
)، نیز با تأثیر مستقیم خود بر 1392اجراي پژوهش (

منطقه، داراي  آبی در روي نگرش نسبت به وجود کم
مستقیم بر ارزیابی اثرات کل طرح بوده است.  اثر غیر

اند،  تري داشته در واقع افرادي که سطح زیر کشت بیش
بت به وجود کم آبی در منطقه و تري نس نظر موافق

تري نیز از اثرات کل طرح دنبال آن ارزیابی مثبت به
نسبت اند. ضمناً این افراد شرایط مالی بهتري نیز  داشته

تر بوده،  به افرادي که سطح زیر کشت آنان کم
کار کشاورزي آنان  اند. همچنین افرادي که سابقه داشته

آبی در  تري به وجود کم تر بوده است، نگرش موافق کم
  اند. منطقه داشته

برداران نیز بر اساس مدل علّی پژوهش، سن بهره
خود بر روي نگرش نسبت به  از طریق تأثیر مستقیم

کشاورزي، داراي اثر غیر مستقیم بر روي اثرات  دهآین
تري  تر نگرش مثبتکل طرح بوده است. افراد مسن

اند و اثرات کلی طرح کشاورزي داشته نسبت به آینده
  اند.  تر ارزیابی نموده را نیز مثبت
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افتادگی  از کار تانهتر در آس جا که افراد مسن از آن
باید جوانان  هاي کشاورزي قرار دارند، از فعالیت

 برداران جوان را نسبت به آینده روستایی و بهره
کشاورزي امیدوار ساخت. این امر از طریق توجه 

تر دولت و مسئولان از طریق اعطاي تسهیلات و  بیش
هاي  هایی براي انجام فعالیتفراهم آوردن مشوق

پذیر است. در واقع توجه و تمرکز  کشاورزي امکان

اد انگیزه در جوانان روستایی دولت باید بر روي ایج
هاي کشاورزي باشد. همچنین جوانان به انجام فعالیت

روستایی باید در مرکز توجه عوامل اجرایی این طرح 
نیز قرار گیرند، زیرا تغییر نگرش آنان در خصوص 

هاي مدرن آبیاري و زهکشی  مسائل مربوط به شبکه
  است.تر  تر از تغییر نگرش در افراد مسن بسیار ساده

  

  
  

 . هاي پژوهش متغیر با دار معنیرات کل و ضرایب مسیر ارزیابی اث الگوي علیّ رابطه -4 شکل
Figure 4. Causal model of relation between total impact assessment and the research variables with their 
path coefficients.  
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Abstract2 
Background and Objectives: Construction and development of irrigation and drainage networks in 
downstream of dams is a very important infrastructural project and its execution could enhance water use 
efficiency in agricultural activities, especially in water scarcity and drought condition. But, we cannot 
neglect their unwanted social and environmental side effects. Even, some social and environmental 
disadvantages of such projects are more than their advantages and may lead to social dissatisfaction. 
Regarding current drought, water scarcity, and low surface water use efficiency in Korbal plain of 
Doroodzan dam downstream in Fars province, Regional Water Organization has tried to develop 
irrigation and drainage networks. Whereas, impact assessment of every project which is executed in 
natural context in order to enhance its benefits and diminish its disadvantages is quite necessary, 
investigating farmers appraisal towards irrigation networks development  project in downstream of 
Doroodzan dam was the main objective of this research. 
Materials and Methods: This study was a descriptive-analytical, non-experimental and applied research 
and survey technique was used to collect data. Statistical population was all those farmers whom have 
been covered by the project (1029 farmers). Based on two stages random sampling method, 269 
beneficiaries were selected as sample group. In first stage four dikes (Amir, Feysabad, Tilakan and 
Mavan) were considered. Then in second stage, phase of the project (social and participation study phase, 
execution phase and construction phase) for each dike were considered. After that, all villages classified 
towards those characteristics and finally sample farmers selected from each phase and each dike, 
randomly. Questionnaire was data collection instrument and its face validity was confirmed by a panel of 
relevant experts and a pilot study was done to determine its reliability. The Cronbach's alpha coefficient 
was between 0.54-0.91  
Results: According to findings, most of beneficiaries appraised environmental, social and economic 
impacts of modern irrigation and drainage networks in mediate and desirable level. Besides, findings 
revealed that some moderate variables of the research had significant effect on the project impact 
assessment. Based on the causal model which proposed in this study, four attitudinal variables have had 
direct and indirect effect on the dependent variable. The results of path analysis showed that among those 
four attitudinal variables, farmers, attitude toward construction of irrigation canals, attitude toward the 
future of agricultural activities, and their attitude toward the water price had the most direct causal effect 
on the project impact assessment as dependent variable, respectively. Social participation had the greatest 
direct influence on dependent variable among the other variables.  
Conclusion: According to path analyses results, it can be concluded those beneficiaries who had more 
social participation, more contribution in local decision- making, more crop under cultivation, had more 
positive attitude towards canals construction, and had more positive attitude towards future of agricultural 
activities and water current price, and those who were elder, have evaluated the project impacts more 
positively.   
 
Keywords: Farmers’ appraisal, Irrigation networks development, Social participation, Doroodzan dam, 
Fars   
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