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  ، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان،استاد گروه مدیریت مناطق بیابانی2

  دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان،دانشیار گروه آبخیزداري3
  2/7/92:  ؛ تاریخ پذیرش31/1/92: تاریخ دریافت

  1چکیده
چون ایران را با مشکل  خشک جهان هم  کشورهاي خشک و نیمهتر عنوان معضلی جهانی بیش زایی به بیابان

 بند، استان گلستان، از خشک آق منطقه نیمه زایی بیابان ارزیابی خطر براي پژوهش این در. مواجه ساخته است
شناسی، کاربري اراضی،  زمینهاي   نقشه واحدهاي کاري با استفاده از نقشه .شد استفاده IMPDA  ایرانیمدل

شناسی، اقلیم،  ، زمینخاك وضعیت زایی بیابان معیار 9 از. اي تهیه گردید تصاویر ماهواره و هاي هوایی عکس
 و آبی( فرسایش و اجتماعی، آب زیرزمینی، تکنولوژي توسعه شهري، کشاورزي -پوشش گیاهی، اقتصادي

. ه استشد استفادهبند  آق منطقه زایی بیابان پتانسیل نقشه هیهت و بررسی براي زایی بیابان شاخص 26 با )بادي
 دهی وزن IMPDA شیوه با و بررسی معیار آن کیفیت در ثرؤم هاي شاخص ترین مهم اصلی معیار هر براي سپس
 هاي نقشه ،9,3Desktop  ArcGIS افزار نرم از گیري بهره و ها شاخص هندسی میانگین محاسبه با و شد انجام

 به حساس مناطق نقشه معیارها، هندسی میانگین از انتها در. شد تهیه اصلی لایه یا معیار هر وضعیت به مربوط
ارزیابی براي . اسکوئر بررسی شد هاي خطر مدل با آزمون کاي  تفاوت فراوانی کلاس.گردید تولید زایی بیابان

ان داد که اسکوئر نش نتایج آزمون کاي. شدتب استفاده  افزار مینی ویتنی در نرم  نقشه خطر از آزمون منکارایی
 در بررسی مورد منطقه ازکل درصد 7/17 که داد نشان نتایج. هاي خطر وجود دارد تفکیک مناسبی بین کلاس

 که داد نشان بعدي آنالیزهاي. دارد قرار زایی بیابان متوسط کلاس در درصد 51 زایی و بیابان شدید کلاس
  .است بند منطقه آق در زایی بیابان معیارهاي ترین مهم از خاك معیارهاي پوشش گیاهی و وضعیت

  

  بند، استان گلستان شاخص، منطقه آق، معیار ،IMDPA، مدل زایی بیابانخطر  : کلیديهاي واژه
                                                

 arami1854@gmail.com: مسئول مکاتبه* 
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  مقدمه
 فرسایش بادي، چون هم کاهش استعداد اراضی در اثر یک یا ترکیبی از فرآیندها، زایی بیابان

ی شدن خاك ی شدن، شور شدن، قلیا گیاهی، تخریب منابع آب، ماندابیفرسایش آبی، تخریب پوشش
 و تخریب سرزمین در زایی بیابانتاکنون مبارزه با . یابد که توسط عوامل محیطی یا انسانی شدت می... و

اي و  حلی، ملی، منطقهعنوان اولویت م یافته و همچنین کشورهاي در حال توسعه به کشورهاي توسعه
 IMDPA). 2011ذوالفقاري و همکاران، ( در سطح ملی در نظر گرفته نشده است صخصو جهانی به
ها، مراتع و آبخیزداري   است که توسط سازمان جنگلزایی بیابانهاي ارزیابی  مدل جدیدترینیکی از 

هاي  اي تحت عنوان تدوین شرح خدمات و متدولوژي تعیین معیارها و شاخص کشور در پروژه
ذوالفقاري و (ه شده است ی ارا1384 کشور در سال  گروهی از اساتید و پژوهشگرانک با کمزایی بیابان

  ).2011همکاران، 
در منطقه دامغان به ثر در تخریب اراضی ؤ شناخت عوامل مبراي در پژوهش خود )2011( نیکو

زایی با  بان ارزیابی بیا،پژوهشپرداخت، در این  IMDPA با استفاده از مدل زایی بیابانارزیابی پتانسیل 
زایی در منطقه شامل فقر  ترین عوامل بیابان  مهم،دست آمده بهنتایج  براساس .انجام شد  معیار9تکیه بر 

 براي، توان طبیعی کم منطقه )ریزه و درصد کم سنگ و سنگ شامل پوشش گیاهی( پوشش سطح خاك
رویه از  ، برداشت بی)ها توجه به اتکاي زیاد معاش به این فعالیت با( کشاورزي و دامداري سنتی

  .باشند اصولی میخشک و آبیاري و کشاورزي غیر دارا بودن اقلیم فرا هاي زیرزمینی، آب
 Sousse رودخانه حوضه در 1 به روش مدالوسزایی بیابانبه ارزیابی ) 2010(بویوآبید و همکاران 

 شاخص اصلی شامل 4ز ا. این روش با کمی تغییرات مورد استفاده قرار گرفت. در مراکش پرداختند
نتایج .  استفاده گردیدزایی بیابان تهیه نقشه حساسیت برايخاك، پوشش گیاهی، آب و هوا و مدیریت 

پذیر   آسیبزایی بیابان به شدت ، به) درصد72 (حوضهدهد که بخش بزرگی از  دست آمده نشان می هب
کننده است که  فه بسیار تعییناست و قسمت جنوبی در حالت بحرانی و شکننده است و آب و هوا مؤل

 با استفاده از یک مدل )2010(همکاران  راسمی و .شود هاي فیزیکی و انسانی تشدید می با عامل
دهنده  این مدل نشان.  مدل مدالوس شدند در غرب رود نیل باعث ارتقازایی بیابانسازي پویا از  شبیه

هاي خروجی است که با یک طرح  سازي نمودار هاي مختلف و شبیه  از طریق معادلهزایی بیابانمفهوم 
                                                
1- Mediterranean Desertification and Land Use (MEDALUS) 
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ها نشان  بررسی. باشد، تکمیل شده است هاي مختلف می دهنده بازخورد بین متغیر حلقه که نشان
 درصد که مسکونی است، با جمعیت بیش 4 درصد مساحت کشور مصر، بیابان و فقط 96دهد که  می
از ) 2011(همکاران هنردوست و  .ع شده استطور عمده در دلتاي رود نیل واق  میلیون نفر، به82از 

. در سواحل شرقی دریاي خزر استفاده نمودند زایی بیابان ارزیابی وضعیت فعلی برايمدل مدالوس 
منطقه  زایی بیابانثیر را در أترین ت نشان داد که معیارهاي خاك و ماندابی شدن بیشها  آن پژوهشنتایج 

ا با تأکید بر معیارهاي خاك، آب و آبیاري، پوشش گیاهی و  رIMDPAمدل ) 2009(راد  رضایی .دارد
نتایج نشان داد که . خان مورد بررسی قرار داد زایی حوضه چشمه  اقتصادي، پتانسیل بیابان-اجتماعی

 درصد 51/36ترتیب  قرار دارد که به) II(و متوسط ) I(منطقه مورد مطالعه تحت دو کلاس کم و ناچیز 
از بین معیارها، معیار پوشش گیاهی مساحت . پوشانند ساحت منطقه را می درصد از کل م49/63و 

زایی منطقه  ترین نقش را در بیابان تري را به کلاس شدید اختصاص داده و معیار آب و آبیاري کم بیش
 IMDPAزایی دشت سگزي از مدل  براي بررسی شدت بیابان) 2009(ناطقی و همکاران . داشتند

زایی  نقشه نهایی بیابان. آب، زمین و پوشش گیاهی را مورد ارزیابی قرار دادنداستفاده و سه معیار 
دست آمده  نتایج به. زایی در منطقه بود  کلاس شدید و بسیار شدید روند بیابانبیانگردست آمده  هب

زایی منطقه معرفی  را مؤثرترین عامل در بیابان) کلاس خیلی شدید (97/3معیار آب با میانگین وزنی 
 هر دو 12/3 و معیار پوشش گیاهی با میانگین وزنی 26/3همچنین معیار زمین با میانگین وزنی . ردک

 خطر بندي  پهنهی دو روش کمییکارآ) 2000 (يمحمد .زایی قرار داشتند در کلاس شدید بیابان
مورد را  بجستان یابانی مناطق بتیری ترکمنستان در مديتوی و انستمهاجري -یاختصاص (زایی ابانیب

  .ه دادندی ارایتیری مديو الگوقرار داده مطالعه 
دلیل شرایط اقلیمی، ادافیکی و ژئومورفولوژیکی خاص  بند به آقخشک  نیمهدر منطقه  زایی بیابان

ارزیابی شدت ، هدف از این پژوهش بنابراین .منطقه در شکل فعال خود به وقوع پیوسته است
 زایی بیابانبا استفاده از مدل ارزیابی شدت  زایی بیابانهاي ترین معیار  و شناسایی مهمزایی بیابان

)IMDPA ( باشد میمنطقه این در.  
  

  ها مواد و روش
 37 ثانیه تا 37 دقیقه و 7 درجه و 37 منطقه مورد مطالعه در محدوده جغرافیایی: محدوده مورد مطالعه

 دقیقه و 40 درجه و 54 تا ثانیه 3 دقیقه و 24 درجه و 54 عرض شمالی و ثانیه 22 دقیقه و 37درجه و 
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این استان از منظر . مربع در استان گلستان واقع است کیلومتر3025 ثانیه طول شرقی و با وسعت 7
منطقه . شود اي تقسیم می اي و جلگه شناسی به سه ناحیه کوهستانی، کوهپایه ژئومورفولوژي یا زمین

رود و اترك را در بر  هاي آبخیز گرگان  حوضههایی از مورد مطالعه در شمال استان گلستان و بخش
حدود آن از شمال به اترك، از غرب به تالاب گمیشان، از جنوب به گنبد و از شرق به . گیرد می

هایی از  از نظر تقسیمات کشوري منطقه مورد مطالعه شامل قسمت. گردد کوهستان منتهی می
 تیپ در منطقه این اقلیمی، بندي تقسیم در.  استقلا هاي کلاله، گالیکش، مینودشت، گنبد، آق شهرستان

 260 سالانه بارش نیانگیم و گرد یسانت درجه 4/17 آن انهیسال يدما متوسط و خشک معتدل اقلیمی
  .دهد ی م نقشه موقعیت منطقه مورد مطالعه را در ایران و استان گلستان نشان1شکل . باشد یم متر یلیم
  

  
  

  .یی منطقه مورد مطالعه نقشه موقعیت جغرافیا-1شکل 
  

  روش تحقیق
یابی به نقشه واحدهاي کاري در این   دستمنظور به: )هاي ژئومورفولوژي رخساره(واحدهاي کاري 

به (  Landsat5اي هاي هوایی، تصاویر ماهواره شناسی، کاربري اراضی، عکس هاي زمین  روش، نقشه
منظور تصحیح  که به( Google Earthایت  سو) 35 و ردیف 161و مربوط به گذر  21/02/2010تاریخ 

 .با یکدیگر ادغام شدند ArcGIS9.3افزار  و با استفاده از نرم) مرزها از این تصاویر نیز استفاده شده
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 که بررسی وضعیت براي رسیدن به هدف در این پژوهش: IMDPA زایی بیابان  ارزیابیمدل
 معیار 9باشد از  بند استان گلستان می طالعاتی منطقه آقزایی در محدوده م ه نقشه بیابانیزایی و ارا بیابان

، کشاورزي، ) بادي-آبی(شناسی و ژئومرفولوژي، خاك، پوشش گیاهی، آب، فرسایش  اقلیم، زمین
 و براي معیار  استفاده گردیدIMDPA1 اجتماعی و توسعه شهري و صنعتی با مدل ایرانی -اقتصادي

سالی استفاده شد و  ص خشکی و حداکثر طول دوره خشکهاي بارش سالانه، شاخ اقلیم از شاخص
برداري از  هاي شیب، حساسیت سنگ و نوع بهره شناسی و ژئومورفولوژي از شاخص براي معیار زمین

هاي   براي معیار پوشش گیاهی از شاخص،و زهکشی ECهاي   براي معیار خاك از شاخص،کاربري
 براي معیار آب از ،ی و تجدید پوشش گیاهیبرداري از پوشش گیاه وضعیت پوشش گیاهی، بهره

هاي   معیار فرسایش و زیرمعیار فرسایش بادي از شاخصهاي کلر، هدایت الکتریکی و براي شاخص
 با شاخص طوفانی گرد و خاك ، درصد پوشش گیاهی و تعداد روزهاي فرسایشی ظهور رخساره

)DSI (زمین، نوع و پوشش، نوع استفاده از هاي تراکم تاج و براي زیرمعیار فرسایش آبی از شاخص 
هاي الگوي کشت یا کاربري اراضی، عملکرد   براي معیار کشاورزي از شاخصتراکم فرسایش بادي،

هاي   براي معیار اقتصادي اجتماعی از شاخصهاي کشاورزي، محصول و کاربرد مکانیزاسیون و نهاده
ده و در نهایت براي معیار توسعه شهري و  باز،برداري  نوع بهره،تشکل و اعتماد به دستگاه اجرایی

صنعتی دو شاخص تبدیل اراضی باغی و زراعی اطراف شهرها به مسکونی و صنعتی، تبدیل اراضی 
هاي اراضی و تراکم جاده و   صنعتی و یا کشاورزي نامناسب در محدوده،مرتعی و جنگلی به شهري

 نسبت معیارها سعی گردید مطالعات بهاین  رسیدن به براي. هاي اراضی استفاده شد معدن در محدوده
شناسی و ژئومرفولوژي، خاك، فرسایش  هاي فیزیوگرافی، پوشش گیاهی، اقلیم، زمین کاملی در زمینه

یک از این پارامترها  بنابراین هر. اجتماعی در منطقه صورت گیرد -، کشاورزي، اقتصادي) بادي-آبی(
العه صورت جداگانه مورد بررسی و مط ر گرفته شده است، بهزایی در نظ هاي بیابان عنوان معیار که به

نابع و استناد به کار سایر زایی با توجه به بررسی م اساس تأثیر آن در بیابانبه هر لایه بر. قرار گرفتند
 بهترین و 1که ارزش  طوري  داده شد؛ به4 تا 1 و با توجه به شرایط منطقه، وزنی بین پژوهشگران

ها در واحدهاي کاري  و ارزش عددي تولید شده شاخص) 1جدول (ن بوده است  بدترین وز4ارزش 
  ).2010زاده،  جعفري(شود  هاي موضوعی می تبدیل به نقشه ArcGIS Desktop 9.3افزار  در نرم

                                                
1- Iranian Model of Desertification Potential Assessment 
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عنوان  به. ها تهیه شد  و نقشه معیارها از میانگین وزنی شاخصه نهایی از میانگین وزنی معیارهانقش
سالی از  هاي بارندگی، خشکی و خشک ر اقلیم، نقشه اقلیم از میانگین هندسی شاخصمثال براي معیا

  .دست آمد هرابطه زیر ب
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 خشکی شاخص ارزش: 2CQ، سالانه بارش شاخص ارزش: 1CQ، اقلیم معیار ارزش: CQکه در آن، 
 عمل منوال همین به نیز معیارها سایر دربارهباشند و   میخشکسالی مدت شاخص ارزش: 3CQو 
اساس ا و بر معیارهزایی براي هر واحد کاري از میانگین هندسی  در نهایت ارزش نهایی بیابان.شود می

  :دست آمد هرابطه زیر ب
  

)2            (                          9
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مدل براي هر واحد کاري زایی است که از میانگین وزنی معیارهاي  ارزش نهایی بیابان: DM که در آن،
ها Q سایر منوالولوژي و به همین شناسی و ژئومورف معیار زمین: QGمعیار اقلیم، : QCمحاسبه شد، 

  .اند  محاسبه شده1 خود و با استفاده از رابطه يها باشند که از میانگین هندسی شاخص معیارهاي مدل می
  

  .)2011اختصاصی و سپهر،  ( در مدلزایی بیابانهاي  بندي کلاس  طبقه-1جدول 
 علامت دامنه اعداد کلاس

 LOW( 5/1-0 I(کم و ناچیز 

 MEDIUM( 5/2-6/1 II(متوسط 

 HIGH( 5/3-6/2 III(شدید 

 VERY HIGH( 4 -6/3  IV(خیلی شدید 

  
زایی واحدهاي کاري با توجه به شرایط منطقه مورد  ، کلاس بیابان  ارزیابی صحت نتایج مدلبراي

  مورد ارزیابی قرار گرفتند سپس اقدام به مقایسه آماريهاي میدانی دوباره ا انجام بازدیدمطالعه و ب
 تطابق مدل با حقایق زمینی براي. گردید) تطبیق مدل با زمین(زایی مدل با نظر کارشناسی  کلاس بیابان
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 تعیین تفاوت آماري فراوانی براي.  استفاده گردید2ویتنی  و آزمون ناپارامتري من1تب افزار مینی از نرم
  ).2010نژاد،  نظري( استفاده شد 3اسکوئر ها از آزمون کاي کلاس

شدید   کلاس کم و ناچیز، متوسط، شدید و خیلی4شود نقشه هر معیار در  که ملاحظه میطور همان
  .گردد بندي می باتوجه به وزن اخذ شده، طبقه

  
  نتایج

 تیپ 5 واحد، 3هاي موجود و روش کار در نهایت منطقه مورد مطالعه  با توجه به نقشه: کاريتعیین واحد
ترین  که مساحت کوچک طوري هب). 2شکل (تفکیک شده است ) واحدکاري( رخساره ژئومورفولوژي 40و 

ترین رخساره  و مساحت بزرگ) ماسن کال (19مربوط به واحدکاري ) واحدکاري(رخساره ژئومورفولوژي 
  ).2جدول (باشد  می) اي هاي آبرفتی و رودخانه دشت (28ژئومورفولوژي مربوط به واحدکاري 

  

  
  .ه واحدکاري منطقه موردمطالع-2شکل 

                                                
1- Minitab 
2- Mann-Whitney 
3- Chi Square(x2) 
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  .بند خشک آق  توزیع فراوانی واحدهاي ژئومورفولوژي منطقه نیمه-2جدول 

 درصد فراوانی
  مساحت

 )هکتار(
 واحد تیپ رخساره کد

 کوه (1-1-1) 1/808 26/0 1
 مرتفع نسبت بهکوه 
 ) درصد26/0(

کوهستان 
 ) درصد26/0(

 شیاري -اي ماهور با فرسایش آبراهه تپه (1-1-2) 55/18128 92/5 1

  سطحی- ماهور زیاد با فرسایش شیاري تپه (2-1-2) 9/8892 9/2 1

 تپه ماهور با فرسایش خندقی (3-1-2) 85/6825 23/2 1
  سطحی-تپه ماهور کم با فرسایش شیاري (4-1-2) 6/4650 52/1 1

تپه
سی

ورل
ماه

 
  

)
57/

12
صد

 در
( 

هور
ه ما

تپ
  

)
57/

12
صد

 در
( 

 ندابیشدیدا شور و ما (1-1-3) 9/7978 61/2 2

 کفه رسی (2-1-3) 98/1374 45/0 3

 پخش سیلاب اترك (3-1-3) 88/349 11/0 1

 هاي فسیل شده کوچک شور با تپه (4-1-3) 21/2160 71/0 1

 شور و ماندابی حاشیه (5-1-3) 35/9652 15/3 3
 بادزن محلی (6-1-3) 09/3197 04/1 2

 پهنه آبی (7-1-3) 58/5092 66/1 11

 اراضی کشاورزي (8-1-3) 23/5652 85/1 3

 شور با مورفولوژي خندقی (9-1-3) 3/3143 03/1 1

 رسوبات آبرفتی اترك (10-1-3) 02/7603 48/2 1
 برونزد نمکی (11-1-3) 06/4149 35/1 1

1 86/0 14/2638 (12-1-3) 
با (اي   ماندابی چالهتشد بهشور و 

 )هاي کوچک بتدي فرسوده  تپهانداز چشم

 آبراهه با مورفولوژي خندقی (13-1-3) 1/13295 34/4 2

 اراضی شور بین آبراهه (14-1-3) 73/9940 25/3 7

 شور و ماندابی غربی (15-1-3) 03/21687 08/7 1
 شیاريفرسایش  (16-1-3) 7/1864 61/0 2

 اي فرسایش شیاري و آبراهه (17-1-3) 69/2386 78/0 3

 اراضی باتلاقی (18-1-3) 07/1389 45/0 4

 مخروبه کشاورزي (19-1-3) 4/880 29/0 1

 شور و بایر (20-1-3) 47/1350 44/0 4

 فرسایش خندقی (21-1-3) 35/4662 52/1 3
 ماسن کال (22-1-3) 19/264 09/0 1

ك 
 اتر

دید
ی ج

یلاب
ت س

دش
)

49/
34

صد
 در

( 

 اي تپه ماسه (1-2-3) 46/7894 58/2 15
  اي ماسه هاي تپه
 ) درصد58/2(

ي 
خزر

ده 
وشی

ر پ
ت س

دش
)

17/
87

صد
 در

( 
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 رود هاي قدیمی گرگانرود پیچان (1-3-3) 97/636 21/0 1

 رود رودي گرگان بین پیچان (2-3-3) 7/1181 39/0 1

 دامنه منظم (3-3-3) 54/934 31/0 1

 اي اي دامنه دشت (4-3-3) 06/30584 99/9 1

 اي هاي آبرفتی و رودخانه دشت (5-3-3) 52/49016 01/16 4

 هاي فوقانی ها و تراس فلات (6-3-3) 53/2132 7/0 1
 اي فرسایش کنار رودخانه (7-3-3) 47/6153 01/2 2

1 78/0 2/2396 (8-3-3) 
   مرتفع خط تقسیم آبنسبت بهاراضی 

 )رود  و گرگانبین دو حوضه اترك(

 آبرفتی آریادشت با شوري متوسط (9-3-3) 05/15952 21/5 3

 آبرفتی آریادشت با شوري کم (10-3-3) 71/7584 48/2 1

 تپه هاي قدیمی بیشک آبرفتی و تراس (11-3-3) 22/25946 47/8 3
 تپه با شوري متوسط آبرفتی آق (12-3-3) 6/6022 97/1 1

 اي شور و ماندابی حاشیه (13-3-3) 05/4888 6/1 1

گان
 گر

دید
ی ج

یلاب
ت س

دش
 

ود 
ر

)1/
50

صد
 در

( 

99  100 306250     

  
  بند  در منطقه آقزایی بیابانهاي  تجزیه و تحلیل معیارها و شاخص

 پوشش گیاهی ترتیب اهمیت شامل  بهزایی در منطقه مورد مطالعه یابانمعیارهاي ب: زایی بیابانمعیارهاي 
، )08/2(، کشاورزي )21/2( اجتماعی -صادي، اقت)42/2(، توسعه تکنولوژي )54/2(، خاك )67/2(

 که ،)3 جدول(باشد  می) 6/1(و آب زیرزمینی ) 65/1(شناسی  ، زمین)7/1(، فرسایش )72/1(اقلیم 
  .کنید  مشاهده می11 تا 3هاي  ها را در شکل هاي خطر هر یک از آن نقشه

  
  . متوسط وزنی ارزش کمی معیارها-3جدول 

  زایی بیابانکلاس   ش عدديمتوسط ارز  شاخص ارزیابی  ردیف
  شدید  67/2  معیار پوشش گیاهی  1
  شدید  54/2  معیار خاك  2
  متوسط  42/2  معیار توسعه تکنولوژي  3
  متوسط  21/2   اجتماعی-معیار اقتصادي  4
  متوسط  08/2  معیار کشاورزي  5
  متوسط  72/1  معیار اقلیم  6
  متوسط  7/1  معیار فرسایش  7
  متوسط  65/1  شناسی زمین  8
  متوسط  6/1  معیار آب زیرزمینی  9
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هاي  هاي کمی شاخص بررسی انجام شده بر روي متوسط وزنی ارزش: زایی بیابانهاي  شاخص
 شاخص تبدیل اراضی مرتعی به شهري، 5بند  دهد که در منطقه آق زایی مورد بررسی نشان می بیابان

مسکونی و صنعتی، تجدید صنعتی و یا کشاورزي نامناسب، شاخص خشکی، تبدیل اراضی زراعی به 
 و 85/2، 99/2، 11/3، 27/3ترتیب با ارزش عددي  پوشش گیاهی به برداري از پوشش گیاهی و بهره

  .زایی منطقه دارند ترین تأثیر را در بیابان  کم82/0ترین تأثیر و شاخص شیب با ارزش عددي   بیش73/2
 ArcGIS desktop9/3افزار  تفاده از نرم انجام شده با اسهاي با توجه به محاسبه: زایی بیابانشدت 

بنابراین . دست آمد ه ب03/2بند استان گلستان  خشک آق  منطقه نیمهزایی براي ارزش عددي شدت بیابان
زایی براي کل  ، کلاس بیابانIMDPAبندي رایج در مدل  هاي انجام شده و طبق طبقه اساس ارزیابیبر

  .شود برآورد می) II(منطقه متوسط 
 از کل منطقه در کلاس  درصد08/51 کم و ناچیز، زایی بیاباناز کل منطقه در کلاس رصد  د3/31
 و 4جدول  (گیرد  شدید قرار میزایی بیابان از کل منطقه در کلاس  درصد62/17 متوسط و زایی بیابان

  ).12شکل 
  
  . در منطقهزایی بیابان کلاس، وزن، مساحت و درصد فراوانی خطر -4جدول 

 کلاس خطر کد کلاس دامنه وزن )هکتار(مساحت  نیدرصد فراوا

3/31  53/94776 5/1-0  I کم و ناچیز 

08/51 2/154662 5/2-6/1 II متوسط 

62/17 11/53363 5/3-6/2 III شدید 

  مجموع  302800  100
  اسکوئر کاي  536/51396  * 01/0

  .دار است  معنی)>01/0P( درصد 1ها در سطح  تفاوت مساحت کلاس* 
  

  :کهتوان دریافت  وجه به فرمول زیر میبا ت
  

DM = (QC .QW.QS .QG.QA.QT.QE.Q(S-E)  .QV) ^ (1/n) =  
 

 )67/2 × 21/2 × 7/1 × 42/2 × 08/2 × 65/1 × 54/2 × 6/1 × 72/1( ^ )111/0(  = 03/2  
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 IMDPAهاي کمی معیارهاي مدل   وزنی ارزش هندسیهاي انجام شده بر روي متوسط بررسی
بند معیار پوشش گیاهی مؤثرترین عامل در افزایش شدت  خشک آق که در منطقه نیمهدهد  نشان می

  .باشد  میزایی بیابان
  

  
  

  .اساس معیار اقلیم برزایی  نقشه نهایی شدت بیابان-3شکل 
  

  
  

  .اساس معیار کشاورزي برزایی  نقشه نهایی شدت بیابان-4شکل 
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  . معیار پوشش گیاهیاساسزایی بر ت بیابان نقشه نهایی شد-5شکل 
  

  
  

  .اساس معیار خاكزایی بر  نقشه نهایی شدت بیابان-6شکل 
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  . اجتماعی-زایی براساس معیار اقتصادي  نقشه نهایی شدت بیابان-7شکل 
  

  
  

  .)بادي -آبی(اساس معیار فرسایش زایی بر  نقشه نهایی شدت بیابان-8شکل 
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  .اساس معیار تکنولوژي توسعه شهريزایی بر  شدت بیابان نقشه نهایی-9شکل 
  

  
  

  .اساس معیار آب زیرزمینیزایی بر  نقشه نهایی شدت بیابان-10شکل 
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  .شناسی زایی براساس معیار زمین  نقشه نهایی شدت بیابان-11شکل 
  

  
  

  .IMDPA مدل براساس بند آق خشک نیمه منطقه زایی بیابان شدت نهایی نقشه -12 شکل
  
با حقایق  IMDPAزایی مدل  نتایج مقایسه آماري کلاس بیابان:  با حقایق زمینی زان انطباق مدلمی

داري با حقایق زمینی ندارند و داراي تطابق خوبی با شواهد  زمینی نشان داد که مدل اختلاف معنی
  ).5جدول (باشد  زمینی می

  



  1393) 2(، شماره )21(هاي حفاظت آب و خاك جلد  یه پژوهشنشر

 168

  .ویتنی -ا استفاده از آزمون منهاي خطر مدل با نظر کارشناسی ب مقایسه آماري کلاس -5جدول 
 IMDPA مدل

P Value 12/0  
  

  گیري بحث و نتیجه
 و شناسی  اقلیم، زمینعبارت ازمعرفی شده  IMDPAي که توسط مدل  معیار9 در این پژوهش

زمینی، زیراجتماعی، آب  -، اقتصادي)بادي -آبی(ژئومورفولوژي، پوشش گیاهی، کشاورزي، فرسایش 
مورد   منطقهزایی بیابان ارزیابی وضعیت برايباشد که  میعه شهري و صنعتی  تکنولوژي توسخاك و

  در ایران مورد توجه پژوهشگرانزایی بیابان در مطالعات استفاده از معیارهاي بالا .مطالعه استفاده گردید
 ثر در تخریبؤ شناخت عوامل مبراي )2011(نیکو توان به مطالعات  این زمینه نیز می در. بوده است

، ارزیابی کمی وضعیت فعلی و خطر بالقوه IMDPA با استفاده از روش در منطقه دامغاناراضی 
زایی حوضه چشمه خوان با استفاده از روش  در بررسی پتانسیل بیابان) 2009(راد  رضایی زایی بیابان

IMDPAمناطق مختلف زایی بیاباندر حوضه آبخیز بجستان در ارزیابی شدت  )2000( محمدي  و 
 شناسی، فرسایش آبی و بادي چون اقلیم، ژئومورفولوژي و زمین اشاره نمود که استفاده از معیارهایی هم

  . تأکید شده استزایی بیابانهاي مهم ارزیابی  ن شاخصاعنو ها به اجتماعی در آن - ل اقتصاديیو مسا
مورد مطالعه، معیار  در منطقه زایی بیابانهاي صورت گرفته از بین معیارهاي  با توجه به ارزیابی

 شدید زایی بیابان در کلاس 67/2که با متوسط وزنی  طوري به. باشد پوشش گیاهی معیار غالب می
هاي فیزیکی و طبیعی  توان محدودیت دلیل شدت عمل معیار پوشش گیاهی را می. شود بندي می طبقه
 به کشاورزي اضی مرتعیرویه و تبدیل ار  شوري بالاي خاك، ماندابی بودن منطقه، چراي بیمانند

اهمیت معیار پوشش گیاهی در  . شدید قرار داردزایی بیابانمعیار پوشش گیاهی در کلاس . دانست
  .دنیا مورد تأکید قرار گرفته است در سطح زایی بیابانر مطالعات ت بیش

 در رتبه هشتم اهمیت و تأثیر در 65/1شناسی و ژئومورفولوژي با متوسط وزنی  معیار زمین
توان در نحوه محاسبه  رسد که البته علت را می نظر می همنطقی ب قرار گرفته که در واقع غیرزایی ابانبی

عامل ژئومورفولوژي در منطقه یکی از عوامل اصلی .  دانستنام بردههاي معیار  ارزش عددي شاخص
یب، حساسیت شناسی و ژئومورفولوژي داراي سه شاخص مؤثر ش معیار زمین.  استزایی بیابانمتداول 

 در کلاس 82/0دست آمده شاخص شیب با   ارزش عددي بهاز نظر. باشد  و کاربري اراضی میسازند
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باشد، بنابراین  جا که شیب منطقه بسیار پایین می  قرار گرفته است و از آنزایی بیابان نظرکم و ناچیز از 
ص دیگر در برآورد وزنی  دو شاخزایی بیابانتأثیر پایین بودن شیب منطقه باعث کاهش حساسیت 

که این تأثیر حذف گردد، یعنی شاخص شیب در  صورتی در. بندي معیار مربوطه گردیده است طبقه
 منطقه قرار گرفته که زایی بیابان در گذاري رتبه در رده چهارم تأثیرمعیار در نظر گرفته نشود، از نظراین 

 زایی بیابانهاي صورت گرفته این معیار در کلاس  همچنین با توجه به ارزیابی. باشد تر می نتیجه منطقی
  .متوسط قرار دارد

بعد از معیار آب در ) 2009،  و همکارانناطقی(شناسی در منطقه دشت سگزي اصفهان  معیار زمین
شناسی و ژئومورفولوژي از  رتبه دوم اهمیت قرار گرفته است و بیانگر این مطلب است که معیار زمین

سزایی در شدت   و در صورت حساس بودن به فرسایش تأثیر بهزایی بیابانلعات اهمیت بالایی در مطا
  . منطقه دارندزایی بیابان

 در منطقه مورد مطالعه، معیار زایی بیابانهاي صورت گرفته از بین معیارهاي  با توجه به ارزیابی
و در کلاس متوسط ند ب آق در منطقه زایی بیابان  در رده دوم اهمیت از نظر54/2نی خاك با متوسط وز

خاطر وجود سفره سطحی  ههاي منطقه ب توان شور و قلیایی بودن خاك گیرد که علت آن را می قرار می
در درجه بعدي . اي واقع شده و راهی غیر از تبخیر ندارد نهایت شور با عمق کم که در حوضه بسته بی

ماسن و  بند و کال هاي آق هاي حوضه برود، هرز آ گاه دو رودخانه اترك و گرگان هاي گاه و بی طغیان
عف زهکشی وژیکی منطقه، سنگینی بافت خاك و ضبارندگی منطقه، با توجه به وضعیت ژئومورفول

شدت عمل کرده   و در این میان تبخیر نیز بهشود ی شدن سطح وسیعی از منطقه میداخلی سبب مانداب
تر در مواقعی   بادهاي غربی منطقه که بیشبر این عوامل، وزش علاوه. گردد و باعث شور شدن خاك می

صورت گردبادهایی در مسیر مشخص و  که زمین عاري از پوشش است در سطح وسیع و گاهی به
افتد باعث انتقال رسوبات و نمک از غرب منطقه مانند تالاب گمیشان، کویر سنگرتپه  متوالی اتفاق می

ر معیار یکه تأث) 2011 ( و همکارانایج ذوالفقاريشود که با نت بند می و حتی دریاي خزر به منطقه آق
  .دست آورد مطابقت ندارد هتر از فرسایش بادي ب خاك را کم

بندي تأثیر   اولویت،با توجه به مطالعات انجام شده و نتایج متوسط وزنی ارزش کمی معیارها
 اجتماعی، -  اقتصادي پوشش گیاهی، خاك، توسعه تکنولوژي،عبارتند از  منطقهزایی بیابانمعیارها در 

، 54/2، 67/2ترتیب  شناسی و آب زیرزمینی با متوسط ارزش عددي به کشاورزي، اقلیم، فرسایش، زمین
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 آن است که معیارهایی که ارتباط دست آمده بیانگر نتیجه به. باشد  می7/1 و 72/1، 08/2، 21/2، 42/2
 منطقه داشته که زایی بیابانأثیر را در شدت ترین ت دهد، بیش مستقیم انسان با محیط و منابع را نشان می

و ) کنی رویه و بوته صورت چراي بی هب( در مراتع خصوص رویه، به برداري بی ن در بهرهتوا علت را می
از عوامل عمده مؤثر در ایجاد ) رویه صورت تبدیل نامناسب اراضی و زراعت بی هب(در اراضی زراعی 

  . هستندزایی بیابان
 معیار مورد 9اساس براي کل منطقه بر) زایی بیابانوضعیت فعلی  (زایی یابانبارزش کمی شدت 

 IMDPAبندي رایج در روش  که در مقایسه این مقدار با طبقه دست آمده است به DM=03/2مطالعه 
توان وجود منطقه  گردد که یکی از علل آن را می بند، متوسط برآورد می  منطقه آقزایی بیابانکلاس 

ن ای .باشد باشد که دلیل آن وجود بافت سنگین و غرقاب شدن در مواقع سیلابی می ی میدشت مانداب
دست آمده  دست آمده است که با نتایج به  به62/1آباد استان اصفهان ارزش همچنین براي منطقه ابوزید

عضی تر مطالعات ب البته باید توجه نمود که بیش). 2007عبدي، (دهد   مشابهت نشان میاز این پژوهش
طور  توان به  نمیکنند بنابراین  معیار را بررسی می9تر  کنند و کم از معیارهاي این روش را ارزیابی می

  . به مقایسه دو منطقه اقدام نموددرصد نسبت 100
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Abstract1 

Desertification is one of the most important concerns and a major threat for 
natural resources and human societies. In this study, IMPDA model have been 
applied to assess desertification hazard in semi-arid Agh-Band region, Golestan 
Province. Work unit map was provided using geology, land use maps, aerial photos 
and satellite images. Desertification hazard was mapped using 9 desertification 
criteria including: soil condition, geology, climatology, land cover, Socioeconomic 
status, groundwater, urban development, agricultural and water and wind erosion 
with 26 desertification indicators. For each major criteria affecting quality 
indicators investigated and via IMPDA method weighted with geometric mean 
calculation and using ArcGIS 9.3 software, maps relative to position of each 
criteria were provided. At the end, map of sensitive zone to desertification was 
provided using geometric mean. The differences were compared between hazard 
classes with Chi-square and Mann-Whitney test for evaluation of models accuracy 
using the Minitab software. Results of chi-square test indicated that there is an 
appropriate differentiation among hazard classes. The results showed that 17.7 
percent of the area is classified as high class and 51 percent as moderate affected 
by desertification processes. Further analysis indicated that the land cover and soil 
condition criteria are the most important criteria of desertification process in the 
Agh-Band region. 
 
Keywords: Desertification hazard, IMDPA model, Criteria, Indicator, Agh-Band 
region, Golestan Province 
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