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  چکیده

 کار به استفاده انواع از خاص نوع یک براي اراضی سازگاري تعیین جهت اراضی تناسب ارزیابی
ی و اقتصادي منطقه زرین شهر و  تناسب کیفی، کمهدف از این مطالعه، بررسی .شود بکار برده می

ارزیابی . بوده است مطالعه محیطی در کاربري مورد عواقبو بررسی مبارکه واقع در غرب اصفهان 
ها و آنالیز سود ناخالص  ها و ستاده دهآوري اطلاعات اقتصادي، مقایسه نها  اقتصادي شامل جمعتناسب

ترتیب  پتانسیل تولید گیاهان از روش پیشنهادي فائو محاسبه گردید، که براي گندم و برنج به .باشد می
 تولید پتانسیل، تولید مشاهده شده و تولید بحرانی با تلفیقاز . دست آمد  تن در هکتار به01/11 و 01/9

تولید  . تعیین گردیدهاي کمی اراضی و کلاسصورت گرفت می اراضی نتایج ارزیابی کیفی، ارزیابی ک
 تن 6/4 تا 7/0 و براي برنج بین 7/6 تا 3/1بینی شده براي گندم در واحدهاي مختلف اراضی بین  پیش

بینی شده نشان از انتخاب صحیح   بین تولید مشاهده شده و پیشبستگی بالا هم. در هکتار متغیر بود
در بیشتر واحدهاي اراضی،  است که نشان دادهنتایج ارزیابی کمی .  ارزیابی استفاکتورها و روش

دلیل   بهدر منطقه مورد مطالعه کشت برنج . گندم نسبت به برنج از تناسب بالاتري برخوردار است
  وآب زیرزمینی  بالا بردن سطح سفره تأثیر آن در،کارایی پایین مصرف آب ، فیزیکی خاكتخریب
  .گردد در منطقه، توصیه نمیري خاك  شوافزایش

  1.گندم، برنج، اصفهاناراضی، تولید پتانسیل، تناسب ارزیابی : هاي کلیدي  اژهو
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  مقدمه
 هاي زمان از هدف این به نیل براي و بوده خود حیاتی منابع از بهینه استفاده اندیشه در همواره بشر

 شمار به حیاتی منابع از نیز خاك. )1999بازگیر، ( است داشته گیري چشم هاي پیشرفت تاکنون پیش
 یک خاك از صحیح استفاده و نگهداري و حفظ بنابراین ،دارد نیاز طولانی زمان به آن تجدید که رفته

 و ذاتی استعداد بین باید منابع نگهداري و حفظ براي رو این از .آید می حساب هب مهم ضرورت
  .)1999یر، بازگ( باشد برقرار توازنی آن از برداري بهره

در فرآیند انتخاب مناسب کاربري اراضی، فاکتورهاي زیادي بر انتخاب زمین بر اساس نوع استفاده 
 اراضی سازگاري تعیین براي تواند می اراضی تناسب ارزیابی. )2003چن و همکاران، (گذارند  تأثیر می

تواند براي تعیین خصوصیات  یارزیابی اراضی م .شود برده کار به استفاده انواع از خاص نوع یک براي
 هاي تولید کشاورزي استفاده گردد استفاده از اراضی در تلفیق با ماهیت پویا و رقابتی سیستم

اي جهت تعیین اطلاعات کیفی مربوط به  طور گسترده  بهروش  این.)2009سامرانپونگ و همکاران، (
. )2000هودسون و بیرنی، ( رود میکار  بهاراضی مانند پتانسیل کشت پذیري یا خطر تخریب اراضی 

 تعیین کیفی صورت به اراضی تناسب درجه که ،شود می اطلاق بندي طبقه از نوعی به کیفی رزیابیا
 .گردد می بینی پیش تولید میزاندر آن  که است مراحلی بر مبتنی اراضی تناسب کمی ارزیابی .شود می

 مقایسه با معمولاً ،اقتصادي - تجاري فعالیت یک نبود سودده ارزیابی با رابطه در اقتصادي هاي تحلیل
  .)2006ایوبی و جلالیان، ( شود می انجام آن هاي فایده با ها هزینه

در ارزیابی . گردند  مجزا و اسمی را شامل میهاي مداوم، فاکتورهاي ارزیابی اراضی اغلب ویژگی
اي  هاي مقایسه به شاخصن منابع ا، معمولاً توسط متخصص متفاوتخصوصیاتاراضی سنتی، این 

روز افزون جمعیت براي تولید غذا و کمبود منابع، نیاز . )2007زو و همکاران، (شوند  بندي می درجه
هاي جدید در ارزیابی اراضی را جهت کمک به تصمیم گیرندگان در انتخاب اراضی  ضرورت روش

سامرانپونگ و همکاران، ( هدد کنندگان براي کسب سود بالا، افزایش می مناسب و جلب رضایت تولید
 و خواروبار سازمان .نمود پیشنهاد اراضی ارزیابی براي توان می را مختلفی هاي روش. )2009

 ارائه اراضی تناسب بندي طبقه منظور به کلی چارچوب یک) فائو (متحد ملل سازمان جهانی کشاورزي
   .)1976فائو، ( ه استداد

 36روش پارامتریک براي نخل روغنی در  خص اراضی بهاقدام به تعیین شا امبریچ و همکاران
 تن میوه 30 و 10ترتیب  ها میزان تولید بحرانی و بهینه را به آن.  سوماتراي شمالی کردندرنخلستان د
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دار بین شاخص اراضی و  در این مطالعه با ایجاد ارتباط رگرسیونی معنی. در هکتار برآورد نمودندتازه 
امبریچ و همکاران، ( امددست  ی اراضی بههاي کم کلاس، محدوده 1هنماي سایستولید و استفاده از را

ی چهار تیپ کاربري مختلف را تعیین نمودند و تناسب کمدر مالاوي  گلداسمیتیانگ و  .)1988
بیشترین درآمد، آثار دارا بودن رغم   بهنشان دادند که کشت گیاهان یک ساله به همراه دامداري، 

ذرت، با محاسبه میزان تولید مزارع  چینن .)1977یانگ و گلداسمیت، ( گذاردط مینامناسبی در محی
داري  بستگی معنی ، هممنطقه کاپینی زامبیاگردان و کتان در دو سطح نهاده کم و زیاد در  آفتاب

)05/0P< ( نشان داد که با 2اسکوئر آزمون کاي. دست آورد بینی شده به را بین تولید واقعی و پیش 
دار است بینی شده، اختلاف میان آن دو معنی بستگی مثبت زیاد بین تولید واقعی و پیش  هموجود

ی تناسب اراضی را براي محصولات مهم منطقه شمالی ایوبی ارزیابی کیفی و کم .)1991چینن، (
 در این بررسی، همچنین .فائو انجام داد با استفاده از روش) گندم، جو، ذرت و برنج(اصفهان 

کش  محنت .)1997ایوبی، ( دست آمد هاي تناسب اقتصادي اراضی براي منطقه مورد مطالعه به کلاس
ی و اقتصادي اراضی براي محصولات مهم منطقه دشت منظور بررسی تناسب کیفی، کم اي را به مطالعه

اقلیمی  که منطقه مورد مطالعه براي کشت گندم از نظر دادنتایج ارزیابی کیفی نشان . شهرکرد انجام داد
کش،  محنت( براي کشت سایر محصولات داراي تناسب متوسطی بوده است  وداراي تناسب بالا

ی و اقتصادي اراضی را هران استان ایلام تناسب کیفی، کماي در دشت م  در مطالعهنیا رستمی .)1999
 داد که نتایج ارزیابی کیفی نشان. براي محصولات منطقه شامل گندم، ذرت و کنجد تعیین کرده است

نتایج تناسب . نظر داراي کلاس تناسب متوسط هستند عمده واحدهاي اراضی براي محصولات مورد
بازگیر اراضی  .)1999نیا،  رستمی( آورترین محصول در منطقه، گندم بود اقتصادي نشان داد که سود

 کمی و دشت تالاندشت کرمانشاه را براي محصولات گندم، جو و نخود دیم مورد ارزیابی کیفی،
 از نظر کیفی، براي کشت گندم، جو و نخود دیم تماماً تناسب پایینی یاد شدهاراضی . اقتصادي قرار داد

 که کشت گندم و جو در اغلب واحدهاي اراضی، مناسب تا نسبتاً دادارزیابی کمی نشان . شتنددا
بعدي گندم و جو در ترین نبات و در درجات  عنوان مناسب از نظر اقتصادي، نخود به. مناسب است

ی، کیفی و اقتصادي تناسب اراضی منطقه گیوي ارزیابی کم .)1999بازگیر، ( شدندمنطقه معرفی 
 زمینی، پیاز و یونجه انجام داد ب گندم، جو، برنج، سیمحصولاتکشت آبی فلاورجان اصفهان را براي 

                                                             
1- Sys 
2- Chi-Square test 
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 جو تناسب خوب و براي و به این نتیجه رسید که قسمت عمده اراضی منطقه براي کشت آبی گندم و
گیوي، (از نظر اقتصادي سودآورترین محصول، برنج بوده است . کشت برنج تناسب کمی دارند

تناسب اراضی منطقه برخوار اصفهان را ی، اي نیمه کم مطالعه در، قاسمی دهکردي و محمودي .)1999
 و سودآورترین محصول دندگردان و یونجه تعیین کر  آفتاببراي گیاه سورگوم، چغندرقند، گندم، جو،

 .)1997قاسمی دهکردي و محمودي، (را در هر واحد اراضی تعیین نمودند 
منظور تعیین تناسب کمی     پژوهش بهاین ی اراضی در ایران،وجه به بررسی محدود روش تناسب کمبا ت

قه شامل کشت  براي محصولات زراعی مهم منطشهر و مبارکه واقع در استان اصفهان  زرین اراضی منطقه
  . انجام گردید محیطی و اثرات کشت گندم و برنج بر روي اراضی منطقهعواقبو بررسی  آبی گندم و برنج

 
 ها مواد و روش

غرب اصفهان، مابین منطقه سده لنجان و  منطقه مورد مطالعه در جنوب: توصیف منطقه مورد مطالع
دقیقه و عرض  22درجه و  51 طول جغرافیایی در هکتار، 10000  حدود به وسعتفلاورجان

 مناطق وژیکی جز   منطقه از نظر اکولو.)1شکل (  است واقع شدهدقیقه 37 درجه و 32جغرافیایی 
متر، میانگین  میلی 160  بارندگی سالانه در آنمتوسط .باشد خشک بوده و داراي آب و هواي معتدل می

گراد، میانگین حداقل  درجه سانتی 1/22، میانگین حداکثر درجه حرارت سالانه درصد28رطوبت نسبی 
گراد و تعداد  درجه سانتی 5/13گراد، متوسط درجه حرارت   درجه سانتی 9/3درجه حرارت سالانه 

  .باشد روز می 93بندان  روزهاي یخ

  
  . موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه-1شکل 
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هاي مختلف ارزیابی تناسب  همؤلفکیفی اراضی ارزیابی در  :ی تناسب اراضیارزیابی کیفی و کم
.  اصلاح شده براي ایران انجام شدهاي اراضی منطقه براي محصولات مهم منطقه بر مبناي جدول

ارزیابی کیفی تناسب اراضی، حاصل مقایسه نیازهاي فیزیولوژیک محصول با خصوصیات اراضی مورد 
 و 2006ایوبی و جلالیان، ( ندباش مراحل اجرایی این روش شامل سه مرحله زیر می. باشد مطالعه می

  .)1976فائو، 
در این مرحله اطلاعات لازم : آوري و پردازش اطلاعات مورد نیاز درباره خصوصیات اراضی جمع )1

هاي حفر  منطقه با استفاده از پروفیل شامل خصوصیات اقلیمی، دوره رشد، خصوصیات زمین و خاك
  .مورد بررسی قرار گرفتندشده 

کثر در چهار گروه نزولات جوي، حرارت، رطوبت نسبی و تابش خصوصیات اقلیمی حدا
وري و محصول متفاوت  تعداد و نوع این خصوصیات بسته به نوع تیپ بهره. گیرند خورشیدي قرار می

دوره مربوطه با استفاده از آمار هواشناسی   براي ارزیابی هر خصوصیت اقلیمی، مقدار آن در.باشند می
درجات خصوصیات اقلیمی .  نیازها، مقایسه و درجه آن تعیین شدايه محاسبه شده و با جدول

. وسیله روش پارامتریک و با استفاده از معادله ریشه دوم تلفیق گردید و شاخص اقلیمی محاسبه شد به
محنت کش، ( شاخص اقلیمی به مقیاس درجه تناسب تبدیل گردید) 2(و ) 1(کمک معادلات  سپس به

1999(.  
)1(                           5/92 < CI > 25                                       CI  9/0 +67/16 CR=  
)2(                               25 < CI                                                    CI 6/1 CR= 
 

  .باشد  شاخص اقلیم میCI  درجه تناسب اقلیم وCR ها هدر این معادل
این اطلاعات از آمار ایستگاه سینوپتیک . اي تعیین دوره رشد به آمار و اطلاعات اقلیمی نیاز استبر

 میزان بارندگی، درجه حرارت، رطوبت نسبی، :ز ا این اطلاعات عبارتند. اصفهان استخراج گردید
 استفاده یکیبراي تعیین دوره رشد از روش گراف. ساعات آفتابی و سرعت باد در منطقه مورد مطالعه

 1افزار کراپ وات منر  براي محاسبه آن ازو ابتدا میزان تبخیر و تعرق پتانسیل محاسبه بنابراین .شد
  .است   شدهاستفاده

                                                             
1- Crop wat 
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هاي فیزیکی خاك شامل  ویژگی توپوگرافی، وضعیت رطوبتی، :از عبارتندخصوصیات زمین و خاك 
و در نهایت و عمق خاك ریزه سطحی، درصد آهک، درصد گچ  بافت، ساختمان، میزان سنگ

 .خصوصیات حاصلخیزي
 هایی وري از جداول براي تعیین نیازهاي انواع بهره: هاي انتخاب شده وري تعیین نیازهاي انواع بهره )2

 .)1999گیوي، ( دشهنگام شده، استفاده  که براي ایران به

در این . گردید استفاده روش پارامتریک ازین منظور ا هب: هاي کیفی تناسب اراضی تعیین کلاس )3
 بعد از .)1991سایس و همکاران، (استفاده شد ) 3(ها، از معادله ریشه دوم  شاخص روش براي محاسبه 

  .کلاس تناسب اراضی مشخص گردیدمربوطه آن با استفاده از جدول 

)3(                                                                           ...
100100

min 
BARI      

  : در این معادله 
I = اندیس یا شاخص  

Rmin  =حداقل درجه مربوط به خصوصیات مختلف  
B, A  ,... = درجات خصوصیات دیگر غیر از خصوصیت با درجه حداقل  

 به محاسبه تولید پتانسیل براي هر محصول بوده، که از مدل نیاز ی تناسب اراضی براي ارزیابی کم
هاي گیاهی آن با  در این مدل با استفاده از پتانسیل ژنتیکی محصول و ویژگی. فائو استفاده گردید

هاي اقلیمی مانند تابش خورشید و درجه حرارت، مقدار تولید زیست توده محصول  استفاده از داده
تانگ و همکاران، (استفاده گردید ) 4( محصول از معادله 1براي محاسبه تولید پتانسیل. برآورد شد

1997(.  
  

Y= 36/0  bgm. KLAI. Hi/((1/L) + 25/0  Ct)  )4(                                                                          

  :در این معادله
Y =میزان تولید پتانسیل بر حسب کیلوگرم در هکتار  

bgm =بر حسب کیلوگرم در هکتار در ساعت2میزان حداکثر تولید زیست توده ناخالص   

                                                             
1- Potential yield 
2- Maximum gross biomass production rate 



 و همکارانوجیهه شاهرخ 

 43

KLAI =1ضریب شاخص سطح برگ  
Hi =2شاخص برداشت  
L =طول فصل رشد  

Ct =3ضریب تنفس  
دست آمده در روش کیفی ضرب  نهایت تولید پتانسیل محاسبه شده، در شاخص اراضی به   در

  .)1997ایوبی، ( محاسبه شد 4بینی شده گردید و تولید پیش
: شوند  به دو بخش تقسیم میهمدع طور  بههاي اقتصادي هزینه: ارزیابی اقتصادي تناسب اراضی

هاي  هاي مربوط به داشتن یک نهاده یا منبع ثابت، هزینه هزینه. 6هاي متغیر  و هزینه5هاي ثابت هزینه
سازي زمین، بذر، وجین و مبارزه  هاي کشت و کار و آماده اقلامی نظیر کود، هزینه. شود ثابت نامیده می

بد،  ارسلان (هاي متغیر هستند  برداشت از جمله هزینهها، کارگر، آب، سوخت و با آفات و بیماري
 ).1993سلطانی و همکاران، ؛ 1992

تولیدي که از رابطه رگرسیونی براي هر محصول محاسبه  (میزان تولید برآورد شده  با توجه به
ها و قیمت یک واحد تولید، میزان سود ناخالص هر محصول در هر  هزینه    و در نظر گرفتن) شود می

  .احد اراضی محاسبه شدو
    سود ناخالص=) قیمت×عملکرد (-هاي متغیر  هزینه                                                         )5(

هاي متغیر را  هاي حاصل از آن، تنها هزینه مقدار تولید بحرانی عملکردي است که سودآوري 
هاي متغیر  هاي حاصل برابر با کل هزینه سودآورياین میزان عملکرد، میزانی است که کل . پوشاند می

 محاسبه )6( از معادله 7باشد، یا نسبت درآمد به هزینه برابر یک باشد و تحت عنوان عملکرد سر به سر
      .شود می

  عملکرد سر به سر=  قیمت واحد محصول  )6( هزینه کل

                                                             
1- Leaf area index 
2- Harvest Index 
3- Respiration Coefficient 
4- Predicted Yield 
5- Fixed Costs 
6-Variable Costs 
7- Break -Even Yield 



1390) 3(، شماره )18(هاي حفاظت آب و خاك جلد  مجله پژوهش  

 44

                                                                                                                                      
بر . آوري شده از مزارع بوده است در این مرحله از مطالعات مبناي مطالعه، آمار اقتصادي جمع

هاي مصرفی جهت تولید محصولات مختلف، فرم مخصوصی شامل نوع نهاده و قیمت  اساس نوع نهاده
ن تکمیل ا  فرم براي محصولات زراعی در نظر گرفته شده، توسط زارع67و به تعداد  آن تهیه شد

  .گردید
دست  ها به ها محاسبه و نسبت آن ها و هزینه ها، کلیه سودآوري در آنالیز نسبت سودآوري به هزینه

دي هرگاه این نسبت بزرگتر از واحد باشد، استفاده از یک واحد اراضی مشخص توجیه اقتصا. آید می
هاي  حدود کلاس.  قابل استفاده استN و S3هاي  این نسبت در تعیین مرز بین کلاس. کند پیدا می

براي حد بالایی سود ناخالص، بیشترین سود . گردد تناسب اراضی با مقادیر سود ناخالص مشخص می
 شده ناخالص محاسبه شده در منطقه و براي حد پایینی محاسبات، سود ناخالص صفر در نظر گرفته

ها، میزان سود ناخالص هر نوع استفاده در هر واحد اراضی با معیار  پس از تعیین حدود کلاس. است
دست آورده شود، که بر اساس آن  دست آمده مقایسه شده و کلاس تناسب اقتصادي اراضی به به

  .ها را انتخاب نمود توان سودآورترین نوع استفاده یا ترکیبی از استفاده می
هاي  جهت بررسی عواقب محیطی استفاده: هاي مورد نظر بر اراضی قب محیطی استفادهبررسی عوا

 وزن مخصوص ظاهري خاك، میزان مانند نظر بر خصوصیات خاك و اراضی برخی معیارها مورد
. عنوان معیارهاي ارزیابی انتخاب شدند زمینی به آب زیر ها و سطح سفره دانه شوري خاك، پایداري خاك

 درمجاورت هوا خشک و از ، سپسآوري شده به آزمایشگاه منتقل ي خاك جمع ها  نمونهر ین منظوا هب
زمان با کوبیدن و عبور از الک تعیین  ریزه نیز هم  و میزان سنگ شدندمتري عبور داده  میلی2الک 

مخصوص ظاهري  وزن .تعیین شد سنج هدایت الکتریکی در عصاره اشباع و توسط هدایت. گردید
روش الک  به) متر  سانتی0-30( در افق سطحی 1)MWD(ها نگین وزنی قطر خاکدانهخاك و میا
آن تعیین  مقدار )7( و توسط معادله گردیدگیري اندازه متر  میلی2 و 1، 5/0، 25/0هاي اندازهمرطوب و 

 ن از سازما منطقه مورد مطالعهآب زیرزمینی  سطح سفرهازاطلاعات لازم . )1986کمپر و روزنا، ( شد
هاي نامبرده،  منظور بررسی آماري تاثیرات کاربري بر ویژگی به .شد دریافت استان اصفهانکل آب 

                                                             
1- Mean Weight Diameter 
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 در tآزمون آماري دو کاربري مورد مطالعه  بین عنوان تکرار در نظر گرفته شده و واحدهاي اراضی به
  .انجام گردید SAS توسط نرم افزار  درصد5سطح 

)7(                                                                                           i

n

i
iWXMWD 




1

  

iX :میانگین قطر درهر گروه اندازه هاي خاکدانه 

Wi :هاي آن گروه معین درصد وزنی خاکدانه  
  

  نتایج و بحث
شناسی منطقه نشان داد که  عات خاكنتایج مطال: ها و ارزیابی کیفی تناسب اراضی مشخصات خاك

اند که مشخصات کلی واحدهاي فامیل قرار گرفته 5در در نهایت  و راسته 2ها در در این منطقه خاك
جهت ارزیابی کیفی، ابتدا .  ارائه شده است2ها در شکل   و توزیع جغرافیایی آن1اراضی در جدول 

 توجه به وسعت منطقه، این ارزیابی براي کلیه با. ارزیابی اقلیم براي برنج و گندم انجام گردید
براي گندم روش پارامتریک  به اقلیم ، درجه و کلاسشاخص .واحدهاي خاك یکسان در نظر گرفته شد

براي کلیه واحدهاي این دو محصول اراضی  سپس شاخص . شده استارائه 2در جدول و برنج 
 .دست آمد اخص اراضی بهراضی با توجه به ش در نهایت ارزیابی کیفی تناسب ا.اراضی محاسبه گردید

) c( با محدودیت اقلیم N  وS3در ارزیابی انجام شده، واحدهاي اراضی از نظر کشت برنج در کلاس 
  .باشد  می2مورد بررسی طبق جدول در واحدهاي اراضی قرار گرفتند و کشت گندم نیز 

دست آمد، نشان داد که کلاس تناسب  فی بهطور کلی نتایجی که از ارزیابی کی به:  کیفینتایج ارزیابی
 و تعداد کمی N واحدهاي اراضی کلاس بیشتر و براي کاربري برنج در منطقه در سطح پایین قرار دارد

، محدودیت اقلیم و کمبود درصد این محصول محدودیت براي . را به خود اختصاص دادندS3 کلاس
 محدودیت رطوبتی منجر به کاهش .باشد اي میورزي و رشد سبزینه رطوبت نسبی هوا در مرحله خاك

 در منطقه مورد بنابراین .شود عملکرد برنج و همچنین مصرف بالاي آب در این دوره از رشد می
 در مورد کشت .هاي جایگزین در منطقه استفاده شودگردد و باید کشت نمی  مطالعه کشت برنج توصیه

همه   در اکثر واحدهاي اراضی است و درS2و کلاس گندم، این منطقه داراي تناسب بهتر از برنج 
   .باشندموارد داراي محدودیت خاك و اکثراً وجود آهک بالا در خاك می
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  . راهنماي نقشه خاك منطقه مورد بررسی-1جدول 
واحد  رده بندي خاك

 اراضی
 Soil Taxonomy)  1ها ویژگی

2006) 

1 -1  
خاك سري زاینده رود، بافت سطحی لومی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، شوري 

  و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Haplocambids  

1 -2  
خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، 

 شوري و قلیاییت با محدودیت نسبتاً زیاد
Typic 
Calciargids 

2 -2  
خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، 

 شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Calciargids 

3 -2  
  خاك سري لنجان، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، 

 شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Calciargids  

4 -2  
  اك سري لنجان، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، خ

 شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Calciargids  

5 -2  
  خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، 

 سنگریزه بدون محدودیت، شوري و قلیاییت با محدودیت نسبتاً زیاد
Typic 
Calciargids  

6 -2  
خاك سري گلشهر، بافت سطحی لومی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، شوري و 

 قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Calciargids  

7 -2  
خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، 

 شوري و قلیاییت با محدودیت زیاد
Typic 
Calciargids  

8 -2  
سطحی لوم رسی شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، خاك سري گلشهر، بافت 

  شوري و قلیاییت با محدودیت نسبتاً زیاد
Typic 
Calciargids  

9 -2  
خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، شوري 

 و قلیاییت بدون محدودیت 
Typic 
Calciargids  

10 -2  
، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، شوري خاك سري لنجان، بافت سطحی لوم رسی

 و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Calciargids  

11 -2  
خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم رسی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه بدون 

 محدودیت، شوري و قلیاییت با محدودیت زیاد
Typic 
Calciargids  

12 -2  
بتاً مناسب، سنگریزه بدون خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم رسی، زهکشی نس

 محدودیت، شوري و قلیاییت با محدودیت نسبتاً زیاد
Typic 
Calciargids  
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13 -2  
خاك سري لنجان، بافت سطحی لوم رسی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، شوري 

 و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Calciargids  

14 -2  
شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، شوري خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم 

  و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Calciargids  

1 -3  
خاك سري لنجان، بافت سطحی لوم شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، شوري و 

  قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Haploargids  

1 -4  
 سنگریزه، خاك سري خمینی شهر، بافت سطحی لوم رسی، زهکشی نسبتاً مناسب،

 شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Haplocalcids  

2 -4  
خاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه بدون 

 محدودیت، شوري و قلیاییت با محدودیت زیاد
Typic 
Haplocalcids  

3 -4  
 خاك سري خمینی شهر، بافت سطحی لوم رسی سیلتی، زهکشی نسبتاً مناسب،

 سنگریزه بدون محدودیت، شوري و قلیاییت با محدودیت زیاد
Typic 
Haplocalcids  

4 -4  
شهر، بافت سطحی لوم رسی سیلتی، زهکشی نسبتاً مناسب،  خاك سري خمینی

 ریزه بدون محدودیت، شوري و قلیاییت با محدودیت زیاد سنگ
Typic 
Haplocalcids  

5 -4  
ریزه،  ، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگخاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم رسی شنی

  شوري و قلیاییت با محدودیت زیاد
Typic 
Haplocalcids  

6 -4  
خاك سري خمینی شهر، بافت سطحی لوم رسی سیلتی، زهکشی نسبتاً مناسب،  

  سنگریزه بدون محدودیت، شوري و قلیاییت با محدودیت زیاد
Typic 
Haplocalcids  

7 -4  
حی لوم رسی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگریزه، خاك سري زاینده رود، بافت سط
 شوري و قلیاییت بدون محدودیت

Typic 
Haplocalcids  

8 -4  
ریزه، شوري  خاك سري لنجان، بافت سطحی لوم رسی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگ

 و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Haplocalcids  

9 -4  
ریزه، شوري  مناسب، سنگخاك سري گلشهر، بافت سطحی لوم شنی، زهکشی نسبتاً 

  و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Haplocalcids  

10 -4  
ریزه، شوري  خاك سري لنجان، بافت سطحی لوم شنی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگ

  و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Haplocalcids  

11 -4  
ریزه بدون  خاك سري گلشهر، بافت سطحی لومی، زهکشی نسبتاً مناسب، سنگ

  دیت، شوري و قلیاییت با محدودیت زیادمحدو
Typic 
Haplocalcids  

1 -5  
ریزه،  سنگ خاك سري زاینده رود، بافت سطحی لومی، زهکشی نسبتاً مناسب،

  شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Torriorthents  
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2 -5  
یزه، ر خاك سري زاینده رود، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی مناسب، سنگ

 شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Torriorthents  

3 -5  
خاك سري زاینده رود، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی مناسب، ، سنگریزه، 

 شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Torriorthents  

4 -5  
خاك سري زاینده رود، بافت سطحی لومی، زهکشی مناسب، سنگریزه با محدودیت 

   قلیاییت بدون محدودیتکم، شوري و
Typic 
Torriorthents  

5 -5  
ریزه،  خاك سري زاینده رود، بافت سطحی لوم رسی شنی، زهکشی مناسب، سنگ

  شوري و قلیاییت بدون محدودیت
Typic 
Torriorthents  

  . است0- 2 تمامی واحدهاي خاك داراي شیب -1 
  

  . مقادیر شاخص، درجه و کلاس اقلیم به روش پارامتریک براي گندم و برنج-2جدول 
 محصول گندم برنج

53/26  1/91  شاخص اقلیم 

53/40  7/98  درجه اقلیم 

S3 S1 کلاس اقلیم 

  
  . نتایج نهایی ارزیابی کیفی تناسب اراضی براي گندم-3جدول 

کلاس 
 S2s  S2ws  S2ts  S3s  S3ts  N1s  تناسب

واحد 
  اراضی

1 -1 ،1 -2 ،3 -2 ،5-2 ،6-
2 ،7-2 ،8-2 ،12 -2 ،5 -

4 ،6-4 ،7-4 ،8-4  

1 -5  4 -2 ،
10 -2 ،
13 -2  

2 -2 ،14 -2 ،1 -3 ،1-4 ،
2 -4 ،10 -4 ،2 -5 ،3-5 ،

4 -5  ،5-5  

9 -2 ،11 -2 ،
3 -4 ،4 -4  

9 -4 ،
11 -4  

  
 با توجه به سطح منطقه، اقلیم براي کلیه واحدهاي اراضی یکسان در نظر گرفته پژوهشدر این 
 اما در حقیقت سطح کوچکی از منطقه مطالعاتی که در حاشیه رودخانه زاینده رود قرار .شده است

رود در این ناحیه میزان   متفاوت از دیگر واحدها هستند و احتمال میمیکروکلیمايدارند، داراي 
 میزان عملکرد بنابراین .هاي منطقه مطالعاتی باشد دلیل وجود رودخانه بیش از سایر قسمت رطوبت به

 که واحد بزرگی در 1-5 در واحد اراضی .گردد  در واحدهاي حاشیه رودخانه مشاهده میبرنج بالاتر
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 تن در هکتار وبیش از سایر واحدهاي اراضی 1/6میزان   به تولید واقعی برنج،حاشیه رودخانه است
لید بسیار مؤثر  البته مدیریت کشاورز نیز در میزان تو. که در فاصله دورتر از رودخانه قرار دارنداست

  .باشد می
ی تناسب اراضی نیاز به محاسبه تولید پتانسیل، تولید براي ارزیابی کم: ی تناسب اراضیارزیابی کم

تولید پتانسیل بر اساس روش  .باشد بینی شده و تولید مشاهده شده یا واقعی براي گندم و برنج می پیش
ت مورد مطالعه محاسبه گردید، که براي گندم و براي محصولا) 4(فائو با استفاده از پارامترهاي جدول 

در منطقه مهران تولید  )1999( نیا  رستمی.دست آمد  تن در هکتار به01/11 و 01/9ترتیب  برنج به
  در منطقه کرمانشاه. تن در هکتار برآورد نمود42/7 و 21/9ترتیب  پتانسیل گندم و ذرت آبی را به

دست  بهدرهکتار  تن 48/7 و 64/7ترتیب  تولید پتانسیل را بهبراي گندم و جو دیم  )1999(بازگیر 
 . تن در هکتار برآورد کرد26/11میزان   در شهرکرد این تولید را براي گندم به)1999(کش   محنت.آورد

 و 5/7، 6/9ترتیب  در منطقه فلاورجان براي گندم، جو و برنج مقادیر تولید پتانسیل را به )1999( گیوي
  .کتار محاسبه نموده است تن در ه4/13
  

  . برخی از پارامترهاي مورد نیاز براي محاسبه تولید پتانسیل-4جدول 
 ضریب تنفس

(Ct) 
طول فصل 

)روز (رشد  

ضریب 
 )HI(برداشت

میانگین دماي طول فصل 
)گراد درجه سانتی(رشد  

 شاخص سطح برگ

(m2/m2) LAI 

رطوبت 
)درصد(دانه  

 محصول

3-10× 47/2 170 45/0  67/12  گندم 13 5 
3- 10×82/6  141 45/0  3/23  6/4  برنج 12 

  
بینی شده، ابتدا شاخص خاك براي هر واحد اراضی محاسبه  دست آوردن تولید پیش براي به

دست  بینی شده به  و تولید پیش شد سپس مقادیر این شاخص در تولید پتانسیل محصول ضرب.گردید
کشاورزي و همچنین  ت عملکرد از کشاورزان و جهادآوري اطلاعا  تولید واقعی نیز از طریق جمع.آمد

 مقادیر مربوط به این تولیدات در .هاي گندم و برنج در مراکز خدماتی محاسبه گردید ناظرین طرح
   . است شد ارائه5 جدول

دهد که بین این دو  بینی شده و مشاهده شده نشان می پیش آنالیز آماري انجام شده میان دو تولید
 داري برقرار است نظر در سطح یک درصد، رابطه رگرسیونی خطی معنی حصولات موردتولید براي م
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بینی شده و مشاهده شده بر انتخاب درست فاکتورها و  پیش دار بین تولید  وجود ارتباط معنی.)3 شکل(
ضریب تشخیص را براي گندم، جو، ذرت و برنج  )1997(ایوبی  .روش مناسب ارزیابی دلالت دارد

 81/0 براي گندم ضریب تشخیص )1999(نیا  رستمی .دست آورد  به85/0 و 86/0، 8/0، 76/0ترتیب  به
براي گندم ضریب تشخیص  )1999(کش  دست آورد و محنت  را به83/0و براي جو ضریب تشخیص 

  .دار بودند  را نشان داد، که همگی در سطح یک درصد معنی77/0
راضی و تولید مشاهده شده در هر واحد اراضی ی، ارتباط ریاضی بین شاخص ابراي ارزیابی کم
 مقادیر ضریب تشخیص روابط رگرسیونی در . ارائه شده است4 شکلدر نتایج آن محاسبه گردید که 

دست آمده را  توان معادلات به ین معنی است که میا ه این ب.باشند دار می سطح احتمال یک درصد معنی
هاي کمی تناسب اراضی   حدود کلاس. اراضی به کار بردبراي تعیین تولید برآورد شده در هر واحد

  .محاسبه گردید )1991(  و همکارانبراساس دستورالعمل سایس
  

، شاخص خاك و کلاس تناسب )کتارتن دره(بینی شده، تولید واقعی، تولید برآورد شده   مقادیر تولید پیش-5جدول 
  .ی  براي گندم و برنجکم

 محصول گندم برنج

کلاس 
 یکم

ولید برآورد ت
 شده

تولید 
 بینی پیش

تولید 
 واقعی

شاخص 
 خاك

کلاس 
 یکم

تولید 
 برآوردشده

تولید 
 بینی پیش

تولید 
 واقعی

شاخص 
 خاك

واحد 
 اراضی

S3 4/5  5/3  4/5  56/31  S2 6 4/5  1/6  84/59 1-1  
S3 9/4  3/2  1/5  83/20  S2 7/5  7/4  6 37/52 1-2  
S3 1/5  7/2  5/5  16/24  S2 5/5  2/4  3/5  05/46 2-2  
S2 7/5  5/4  8/5  14/41  S2 4/6  7/6  6/6  08/74 3-2  
S2 5/5  9/3  8/5  82/35  S2 3/6  4/6  5/6  14/71 4-2  
S3 8/4  2/2  4/4  61/19  S2 7/5  7/4  8/5  55/52 5-2  
S3 8/4  3/1  1/5  87/11  S2 9/5  2/5  6/5  23/57 6-2  
S3 6/4  5/1  8/4  14 S2 8/5  9/4  9/5  06/54 7-2  
S3 8/4  2/2  4/4  89/19  S2 7/5  7/4  8/5  34/52 8-2  
S3 9/4  1/2 5/4  41/19  S2 4/5 8/3  4/5 93/41 9-2  
S3 4/5 2/3 5 93/21 S2 6 4/5 6 85/59 10-2  
S3 5/4 4/1 5 94/12 S2 5/5 1/4 6/5 63/45 11-2  
S3 7/4 7/1 4/4 12/15 S2 8/5 5 8/5 67/55 12-2  
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 -5جدول ادامه 

S2 8/5 6/4 4/5 53/41 S2 2/6 6 2/6 1/67 13-2  
S3 3/5 9/2 1/5 46/26 S2 5/5 2/4 3/5 06/46 14-2  
S2 7/5 2/3 7/5 87/28 S2 5/5 2/4 9/5 06/46 1-3  
S3 2/5 9/2 2/5 55/26 S2 3/5 6/3 8/5 23/40 1-4  
S3 6/4 6/1 3/4 96/14 S2 6/5 4/4 9/4 41/48 2-4  
S3 5/4 4/1 7/4 35/12 S2 6/5 3/4 4/5 18/47 3-4  
S3 5/4 4/1 8/4 61/12 S2 6/5 4/4 3/5 86/48 4-4  
S3 6/4 5/1 6/4 79/13 S2 8/5 8/4 9/5 78/53 5-4  
S3 7/4 7/1 7/4 05/15 S2 8/5 9/4 8/5 69/54 6-4  
S3 3/5 3 2/5 89/26 S2 7/5 7/4 4/5 33/52 7-4  
S3 5 6 5/4 54/23 S2 7/5 8/4 6/5 44/53 8-4  
S3 2/5 8/2 5/5 43/25 S3 5/4 3/1 5/4 78/14 9-4  
S3 4/5 7/3 5/5 74/33 S2 4/5 9/3 6/5 25/43 10-4  
S3 2/4 7/0 3/4 99/5 S3 5/4 3/1 5/4 4/14 11-4  
S2 9/5 5/4 1/6 69/40 S2 8/5 5 6 93/55 1-5  
S3 3/5 2/3 2/5 16/29 S2 3/5 7/3 5 27/41 2-5  
S3 3/5 4/3 8/5 53/30 S2 2/5 2/3 1/5 62/35 3-5  
S3 3/5 1/3 8/5 74/27 S2 2/5 2/3 5/5 62/35 4-5  
S3 3/5 1/3 2/5 5/28 S2 5/5 2/4 7/5 06/46 5-5  

 

 
  

  .)ب(و گندم ) الف( برنج بینی شده با تولید مشاهده شده  رابطه تولید پیش-3 شکل
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  .)ب(و گندم ) الف( برنج  رابطه شاخص اراضی با تولید مشاهده شده-4 شکل

  
ین ا ه ب.ها براي هر محصول تعیین گردید اضی ابتدا مرز کلاسهاي ار براي تعیین حدود کلاس

 S3 ،50 و S2هاي   درصد تولید پتانسیل، مرز بین کلاسS2 ،75 و S1هاي  صورت که مرز بین کلاس
 درصد تولید N2، 5/12 و N1هاي   درصد و مرز بین کلاسN1 ،25 و S3هاي  درصد، مرز بین کلاس

  .تپتانسیل براي محصول مورد نظر اس
، 2-7، 2-6، 2-5، 2-2، 2-1، 1-1دهد که در واحدهاي اراضی نشان میی هاي کمنتایج بررسی

8-2، 9-2، 10-2، 11-2، 12-2 ،14-2 ،1 -4 ،2-4 ،3-4 ،4-4 ،5-4 ،6-4، 7-4 ،8 -4 ،10-4 ،2-5 ،
و  5-1 و 3-1، 2-13، 2-4، 2-3 در واحدهاي .باشد میگیاه ترین   گندم مناسب5- 5 و 4-5 ،3-5
 هر دو کشت 4-11 و 4-9 در واحدهاي .اند شدهترین گیاهان معرفی  عنوان مناسب به  باهمدم و برنجگن
  .باشند  میاز تناسب کمی برخوردارعلت آهک و محدودیت شوري زیاد اراضی،  به

در پژوهش خود نشان داد که اغلب واحدهاي اراضی کشت گندم در کلاس  )1999(کش  محنت
S2 ،S3  وNواحدهاي اراضی از نظر کشت گندمبیشترتعیین کرد که  )1997( ایوبی .اند  قرار گرفته  

 N و S3و کشت برنج در کلاس  N و S2 ،S3 ، براي کشت ذرت در کلاس S3  وS2 در کلاس وجو
در مطالعه خود نتیجه گرفت که بیشتر واحدهاي اراضی براي کشت آبی  )1999(گیوي  .قرار دارند

 و S1هاي  و براي کشت جو در کلاسS3، براي کشت برنج در کلاس S3 و S2هاي  گندم در کلاس
S2 هاي  نیز نشان داد که بیشتر واحدها براي گندم در کلاس )1999(نیا   رستمی.گیرندمی قرارS2 و N 

واحدهاي مختلف اراضی  )1999(بازگیر  .گیرند قرار میN و S2 ،S3هاي و براي ذرت در کلاس
 . نشان دادS3 تا S1هاي  و براي گندم در کلاسS2 و S1هاي ا در کلاسمورد مطالعه براي جو ر
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بینی  گردد، اختلاف زیادي بین تولید واقعی و تولید پیش  مشاهده می)5(طور که در جدول  همان
که یکی از دلایل عمده آن مدیریت پایین و در مواردي مدیریت متوسط کشاورزان  شده وجود دارد

نوسانات تولید بیان کرد که  )1997(ایوبی  .باشد می و کار این محصولاتمنطقه در عملیات کشت 
دلیل شرایط خاك و محیط نیست، و تولید محصول تحت تأثیر  بینی شده همیشه به مشاهده شده و پیش
 نحوه اداره مزرعه از لحاظ فاکتورهایی چون زمان آبیاري، زمان کوددهی و .گیرد مدیریت نیز قرار می

شود، که  اکم کاشت و دانش کشاورزان متفاوت بوده و منجر به تفاوت نهایی در تولید میپاشی، تر سم
در مطالعه خود گزارش کرد که نتایج ارزیابی کمی  )1999(کش   محنت.ناشی از عامل مدیریت است

تولید پتانسیل محصول و  نسبت به) تولید واقعی(تناسب اراضی  نشان داد که عملکرد زارعین منطقه 
 دهنده سطح مدیریت پایین بوده و این نشان) بینی شده تولید پیش(اضی تولید پتانسیل ار ی نسبت بهحت

 بیشترنتایج تعیین سطح مدیریت در  .باشد پایین و متوسط براي تولید محصولات مورد مطالعه می
محصولات بیانگر این بود که سطح مدیریت در تولید محصول گندم پایین و در تولید واحدهاي اراضی 

 باهاي ارزیابی کمی   کرد که مقایسه کلاساظهار )1999(بازگیر  .زمینی متوسط است یونجه و سیب
در سطح بالاتري نسبت به ه  عمدطور  بههاي کمیدهد که کلاس می نشان  حاصل از پژوهش خودکیفی

و جو در گندم هاي کیفی قرار دارند که دلیل این اختلاف سطح مدیریت بالا در کشت و کار  کلاس
  .نماید میأیید باشد و سطوح مدیریت تعیین شده براي این محصولات نیز این مطلب را ت منطقه می

هاي  هاي اقتصادي نشان داد که میان مزارع با اندازه نتایج بررسی :ارزیابی اقتصادي تناسب اراضی
صادي نشان داد که براي تولید  نتایج آنالیز اقت. نهاده مصرفی تفاوتی وجود نداردنوع از نظر  مختلف،
مقدار هزینه بیشتري در واحد سطح نسبت به  سازي زمین به دلیل خرید نشا و عملیات آماده برنج، به

هاي متغیر هر محصول، مجموع قیمت هر واحد  اي از نتایج مجموع هزینه خلاصه.گندم نیاز است
 در این مطالعه میزان تولید .ئه گردیده استارا) 6(تولید و مقادیر تولید بحرانی محاسبه شده در جدول 

  .دست آمد بحرانی گندم بیش از برنج به
  

  .)باشد  می1387اساس سال مالی  ها بر قیمت( مقادیر تولید بحرانی براي محصولات مورد بررسی -6جدول 
 محصول

 گندم برنج
 پارامتر

 )ریال در هکتار(هاي متغیر  هزینه 11490476 22371875
 )ریال بر کیلوگرم(قیمت هر واحد تولید  2500 15000
 )تن در هکتار(میزان تولید بحرانی  3300 3120
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هاي تناسب براي هر محصول میزان سود ناخالص بر حسب ریال در هکتار محاسبه و کلاس
آورترین محصول در هر واحد  اساس این جدول، سود بر.)7جدول (اقتصادي اراضی تعیین گردید 

 تقریباً در تمامی واحدها برنج نسبت به گندم از کلاس تناسب اقتصادي .شود  میاراضی مشخص
در مطالعات اقتصادي خود نشان داد که در اغلب واحدهاي  )1997( ایوبی .بالاتري برخوردار است

هاي اقتصادي در بررسی )1999(کش   محنت. بوده استت سودآورترین محصولابرنج و گندماراضی 
زمینی و چغندر قند، گندم  جه گرفت که بین محصولات مختلف مانند یونجه، سیبانجام شده، نتی

 نیز در منطقه مهران نشان داد که کمترین )1999(نیا   رستمی.داراي کمترین سودآوري بوده است
نتیجه گرفت که در  )1999( بازگیر .وري مربوط به ذرت و سودآورترین محصول گندم بوده استآسود

   .، ابتدا نخود و سپس گندم و جو از نظر اقتصادي سودآورترندمنطقه تالاندشت
  

  .)سود ناخالص بر حسب ریال در هکتار(هاي تناسب اقتصادي براي گندم و برنج   مقادیر سود ناخالص و کلاس- 7جدول 
 محصول گندم برنج

 واحد اراضی کلاس اراضی سود ناخالص کلاس اراضی سود ناخالص
57600000 S1 2025000 S1 1 -1  
52150000 S2 2875000 S3 1 -2  
58850000 S1 2125000 S3 2 -2  
66000000 S1 5000000 S1 3 -2  
62250000 S1 5850000 S1 4 -2  
42900000 S2 3500000 S2 5 -2  
52350000 S1 3000000 S2 6 -2  
49250000 S2 2450000 S3 7 -2  
42450000 S2 2575000 S3 8 -2  
44900000 S2 2800000 S3 9 -2  
53000000 S1 2375000 S3 10 -2  
51550000 S2 2800000 S3 11 -2  
43450000 S2 3400000 S2 12 -2  
58900000 S1 2975000 S2 13 -2  
52500000 S1 1125000 S3 14 -2  
63700000 S1 2625000 S3 1 -3  
57450000 S1 3700000 S2 1 -4  
42000000 S2 250000 S3 2 -4  
47000000 S2 500000 S3 3 -4  
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 - 7جدول ادامه 
47150000 S2 1150000 S3 4 -4  
46650000 S2 3750000 S2 5 -4  
48750000 S2 2900000 S3 6 -4  
56250000 S1 2500000 S3 7 -4  
47000000 S2 3600000 S2 8 -4  
57500000 S1 -1950000 N 9 -4  
60500000 S1 2200000 S2 10 -4  
40750000 S2 -2875000 N 11 -4  
69800000 S1 5500000 S1 1 -5  
57200000 S1 2000000 S3 2 -5  
65500000 S1 1250000 S3 3 -5  
64000000 S1 2625000 S3 4 -5  
56750000 S1 4050000 S2 5 -5  

  
گردد در مشاهده می 8 جدولدر طور که  همان: در کاربري مورد نظر بر خاكبررسی اثرات محیطی 
 در اختلاف گندم در عمق کمتري قرار دارد و این  نسبت بهT.W(1(زمینی آب زیر کشت برنج سطح سفره

 داراينیز دو نمودار برنج و گندم )  EC( از نظر شوري .باشد دار می درصد داراي اختلاف معنی5سطح 
مصرف آب زیاد در منطقه خشک و علت  دار آماري دارند و درکشت برنج شوري خاك بهاختلاف معنی

 D.B(2(نظر از لحاظ وزن مخصوص ظاهري   دو کاربري مورد.تبخیر و تعرق زیاد، بیش از گندم است
دار ، نمودارها اختلاف معنی)MWD( هادار ندارند ولی در مورد میانگین وزنی قطر خاکدانهاختلاف معنی

ها  گردد که میانگین وزنی قطر خاکدانهدهند و کشت برنج باعث می درصد نشان می5آماري را در سطح 
 در مقایسه با کشت برنج، در این اراضی کشت گندم بنابراین. ها کم شودري خاکدانهکاهش یابد و پایدا

 .باشدمی شود که داراي محدودیت کمتر و عواقب محیطی و تخریب خاك کمتر از برنجتوصیه می
 

  

                                                             
1- Water table 
2- Bulk density 
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  .هاي عواقب محیطی مربوط به گندم و برنج در منطقه مورد مطالعه  نتایج مقایسه شاخص-8 جدول

 MWD  محصول
 )متر میلی(

BD  
  )مترمکعب  برسانتی گرم(

W.T  
  )متر(

EC  
  )زیمنس برمتر دسی(

  a77/14  a30/1  a00/6  b91/1  گندم
  b50/13  a40/1  b59/3  a98/2  برنج

 
نیز در مطالعه خود به نتایجی مشابهی دست یافت و بیان کرد که نتایج ارزیابی ) 1997(ایوبی 

 شوري طورعمده هبهاي اقلیمی و دلیل محدودیت راضی بهبیشتر واحدهاي اکه دهد فیزیکی نشان می
  .ها داراي تناسب کمتري استبراي کشت برنج نسبت به سایر کاربري

  
  گیري نتیجه

 در .تواند بسته به هدف، مورد استفاده قرار گیرد هاي تعیین شده می ی و کلاسنتایج ارزیابی کم
عنوان بهترین نوع کاربري الزامی   کاربري بهارزیابی تناسب اراضی تنها معرفی یک شکل از انواع

نیست، چرا که بسته به هدف، شرایط اجتماعی و اقتصادي و پیامدهاي محیطی ممکن است نوعی 
ترین محصول در منطقه باید همراه با رعایت  انتخاب مناسب .استفاده با تناسب کمتر پیشنهاد گردد

نتایج ارزیابی فیزیکی  .دنبال نداشته باشد ري بهزراعی صورت گیرد تا پیامدهاي زیانبااصول صحیح 
هاي اقلیمی و گاهی شوري براي کشت برنج  دلیل محدودیت دهد که تمام واحدهاي اراضی به نشان می

و این  بوده  اما از لحاظ اقتصادي داراي تناسب بیشتري.نسبت به گندم داراي تناسب کمتري است
رغم این مزیت، کشت برنج در منطقه مورد مطالعه   به ولی .شدبا آوري بیشتر کشت برنج می دلیل سود به
 از دلایل .گردد ، توصیه نمیسالی و کمبود آب  و همچنین خشکدنبال دارد دلیل عواقب محیطی که به به
که برنج مصرف آب   فیزیکی خاك و قابلیت زیاد اراضی براي شور شدن و اینتخریبتوان به  می آن

   .آب زیرزمینی می شود، اشاره نمود  آمدن سفرهزیادي دارد و باعث بالا
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Abstract 

Land suitability evaluation is the fitness of a given tract of land based on its 
potential for a defined use. The objective of this study were to define the 
qualitative, quantitative and economical land suitability evaluation of Zarrinshahr 
and Mobarakeh located at the west of Isfahan province and assessment the 
environmental impacts of the questioned land utilization types. The economical 
evaluation included collecting the economical data, comparison of inputs and 
outputs and analysis of gross income. Potential yield was calculated using the 
method proposed by F.A.O. The result of potential yield analysis showed that the 
potential yields were determined 9.01 and 11.01 t/ha for wheat and rice production, 
respectively. The quantitative land evaluation and their classes were defined 
according to incorporating observed yield and marginal yield with the qualitative 
evaluation results. The predicted yield varied from 1.3 to 6.7 and from 0.7 to 4.6 
t/ha for wheat and rice, respectively. High correlation between the observed yield 
and predicted yield indicated the appropriate selection of the factors and evaluation 
approach. Based on the quantitative evaluation, most of the land unit’s wheat was 
identified that had more suitability in the study area. The cultivation of rice is not 
recommended in the study area, because of negative environmental impact 
including soil physical destruction, non-efficient water consuming, arising of 
ground water surface and increasing soil salinity. 
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